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Aristot  de  part  «nimaL  I.  8. 
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'  JVicht  ohne  Grund  macht  man  der  speculativen  Philosophie  der  jüngsten 
Vergangenheit  den  Vorwurf,  dass  sie  hei  ihrem  idealen  und  dialectischen  Streben 
nach  Wahrheit  die  unentbehrliche  Grundlage  aller  besonnenen  Speculation,  die 
wissenschaftliche  Untersuchung  der  Erscheinungen  in  der  materiellen  Welt,  yer- 
nachlässigt  habe.  Der  bittere  Tadel,  den  Schieiden ^)  deshalb  über  zwei  gefeierte 
Koryphäen  der  Philosophie  unseres  Jahrhunderts  ausspricht,  trifft  nur  allzusehr  die 
idealistische  Richtung  der  Speculation  überhaupt.  Von  Aristoteles  dagegen,  d«n 
grossen  „maestro  di  color  che  sanno^  ^),  ist  es  hinlänglich  bekannt,  dass  er  zu 
dieser  Richtung ,  die  auch  während  seiner  Zeit  in  der  platonischen  Schule 
herrschte,  in  bewusstem  Gegensatze  gestanden  hat,  und  es  gilt  als  unbestritten,  dass 
strenge  Folgerichtigkeit  und  Streben  nach  objectiver  Wahrheil ')  der  characteri- 
stische  Zug  seiner  wissenschaftlichen  Bemühungen  gewesen  ist.  Man  muss  sich 
deshalb  wundern,  dass  auch  ihm  von  vielen  Seiten  der  Vorwurf  gemacht  wird, 
er  habe  in  seinen  naturwissenschaftlichen  Werken  den  Mangel  positiven  Wissens 
durch  Fictionen  ergänzt,  wissentlich  zweifelhafte  oder  ungegründete  Sätze  für 
Wahrheiten  ausgegeben  und  so  zur  Verbreitung  von  Irrthümern  und  verkehrten 
Ansichten  nicht  nur  über  den  metaphysischen  Zusammenhang,  sondern  auch  über 
den  physischen  Verlauf  der  Naturerscheinungen  beigetragen.  Beträfe  dieser  Tadel 
nur  seine  Lehren  über  den  Kosmos,  von  denen  Baco  von  Verolam'')  unter  An- 
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1)  Ghrondzüge  der  wissensohafüiohen  Botanik  I.  p.  28.  :  „Wer  mag  es  dem  Atfraioiil«ii  V  Vi^eibfttt4 
ker,  Physiker  und  Chemiker  verargen,  der  Schelling's  Zeitsohrift  fOr  speoulatiTe  Physik  liest,  wenn  er  did 
Philosophie  für  dne  Tändelei  phantaaiereicher,  aber  unwissender  Kinder  ansieht ;  wer  wird  den  Physiologen, 
den  Anatomen  schelten  wollen,  der  mit  Hegel's  Naturphilosophie  in  der  Hand  die  Speculation  fBr  einen  nie- 
dem  Ghrad  der  Narrheit  erklärt?" 

2)  Dante  Inf.  IV.  130. 

8)  VergU  Aristoteles  und  seine  aoademischen  Zei^enossen,  Ton  Chr.  Aug.  Brandis  p<  659  u.  660. 
4)  Scripta  in  natorali  et  uiüyersali  Philosophi«  p.  118. 
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derem  sagt:  „Arifko^is  iMMTÜas  et  cavillatio  nobis  coelum  peperit  phantasticimi^, 
dann  könnte  man  seine  natorw^issenschaftliche  AntoritAt  immer  noch  durch  die 
Betrachtung  aufrecht  erhalten,  dass  die  Vorstellungen  der  Alten  von  dem  Mecha- 
nismus der  Hinmiels-Erscheinungen  ebenso  verwickelt  waren,  als  die  Erscheinun-  ^^^0 
gen  selbst,   und  dass  dieser   gordische  Knoten  auf  so  einfache  Weise  sich  nicht       |~ 
lösen  liess',   wie  es   dem  königlichen  Zögling    des  Philosophen   gelang.     Etwas 
ganz  anderes  ist  es,  wenn  die  zoologischen  Schriften  des  Aristoteles  über  ganz 
einfache  und  begrenzte  Erscheinungen  des  Baues  oder  der  Lebensweise  der  Thiere 
grobe  Irrthümer  enthalten  oder  zu  enthalten   scheinen.     So  thöricht  es  einerseits 
sein  würde,  wenn  man,  wie  ein  alter  Spruch  ')  in  scherzhafter  Weise  verlangt,  die 
Autorität  des  Stagirilen  [höher  als  die  Wahrheit  selber  stellen  wollte,  so  verkehrt 
ist  es  andererseits  zu  glauben,  er  habe  seine  zoologischen  Angaben  zum  Theil  aus 
der  Luft  gegriffen.  Wie  ungereimt  eine  solche  Ansicht  auch  auf  den  ersten  Blick 
erscheinen  mag,  so  ist  sie  doch  vielfach  ausgesprochen  und  in  dem  höchst  man- 
gelhaften «Zustand,  in  welchem  die  zoologische  Erklärung  der  betreffenden  Sthrif- 
*ten  des  Aristoteles  sich  befindet,  nur  allzusehr  begründet ;  sonst  würde  sie  wohl 
schwerlich  in  das  gediegenste  Werk  0  über  die  Leistungen  des  Aristoteles  aufgenom- 
men worden  sein.  Sie  steht  aber  nicht  nur  mit  der  Vorstellung,  die  man  im  AU- 
^raeinen  von  dem   wissenschaftlichen  Werthe  seiner  Schriften  hat ,  im  grellen 
Widerspruche,  sondern  auch  mit  seinem  wiederholten  und  bestimmten  Ausspru- 
,  che ') ,  dass  jedes  ürtheil  über  organische  *Naturgegenstände ,  welches  nicht  tnit 
^  directen  Beobachtungen  beruht ,  inhaltlos   und  unrichtig  sei.    Gegen  seine  A'b- 
4»ieht ,    das   heisst   dureh  den  Mangel   an  hinreichenden  Beobachtungen  genöthigt, 
^wie  man  gerwöhnlich  annimmt,  konnte  er  auch  nicht  wohl  zu  diesem  Missbrauch 
'der  Theorie 'Veranlasst  worden  sein.    Denn  oft  betreffen  die  für  unrichtig  gehal- 
tenen Angaben  Gegenstände ,  deren  Beobachtung  gar  nicht  an  die  TJeberwindung 
«igentfattmlicher  Seh^erigkeiten   oder   besondre  Begünstigung   durch  den  Zufäll 
^knüpft  ist,  «anchnal  «u^h  Dinge,   die  recht  wohl  hätten  unerwähnt  bleiben 
^können,  wenn  sie  nicht  -gdbörig  bekannt  waren. 

Im  Anfange  des  ersten  Buches  über  die  Theile  der  Thiere,  welches,  obgleich 
die  Einleitung  zu   den  gesammten  zoologischen  Schriften,  mit  Aückdcht  auf  die 
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1)  £  perohe  egU  h  ArUtotele  bisogna 
Credergli  «noorchö  dioa  U  menzogn«. 

R«cU  de  Inseotis  p.  807. 
:S)  Bcwidis  «.s«.  O.  p.  1805. 
»)  D«  gensratione  H.  1  p.  781b  88;  n..7.  p.  74ft<«  7;=m.  ;10.  p.  760  b  30 ;  IV.  1.  ^.  7«5aa5. 
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2if^  s^Mr ^^insiiBg  ¥oii  MmfHABm  JsaoviäeinyntitMikr  eigentiiclieii  Zocm» 
logie  vatgektkAi  win^,  mHarscInidat  Aaiitotele»  Wisseiisciliiftan  bokern  und  nie^ 
dfefra  RfingHE^^  wd  es  ist.  nicbtt  zn  hmmeHiAn,  dasa-  ev  unter  ersterm  die  PMlo^ 
Sophie ,  unter  letztwen-  die  NsInrwIsseiiBohaft  versteht.    Mfein  könnte  hieran»  6em 
Schlnss  ziehen  wollen:,  er  hahe  doch  im  Grimde  geringschätzig  von  der  Natur- 
fbrschung  genrtfaeilt,  und  deshalb  die  Anstrengung,  die  sie  erheischt,  gern  yennie-i 
den.    Der  Zosammenhang  zeigt  aber,  dass  Aristoteles  gar  nicht  an  eine  Verglei^ 
chung  oder  Werthschätzung  der   beiden  Wissenschaften   oder  der  für  sie  erfor- 
derlichen Fähigkeiten  und  Anstrengungen  dachte,  sondern  nur  an  eine  Vergleichung- 
der  von  beiden  zu  behandelnden  Gegenstände.  Im  Verlaufe  der  Auseinandersetzung 
bespricht   er   ausführlich  das  Verhältniss   der  Philosophie  und   der  Naturwissen- 
schaft zu  einander.   „Ein  Theil  der  Welt,  sagt  er  *),  ist  ewig  und  unvergänglich, 
der  andre  entsteht  und  vergeht.    Was  jenen,  der  höherer  und  göttlicher  Natur  ist, 
betrifft ,  so  ist  uns  nur  wenig  Einsicht  verliehen,  wie  sehr  wir  uns  auch  danach 
sehnen ;  über  diesen  aber  können  Wir,  weil  er  als  Pflanze  oder  Thier  unser  Ge- 
nosse ist',    reichliche  Auskunft  geben.    Denn  an  jedem  Wesen   dieser  Art  kann 
derjenige  Vieles  beobachten,  der  in  geeigneter  Weise  sich  bemühen  will.  Beider 
Kenntuiss    gewährt  gleichen  Genuss.     Denn  obgleich  wir  von  Jenem  nur  ganz 
Weniges  erfassen  können,   so  ist  uns  dies  Wenige,  seiner  Erhabenheit  wegen, 
so   wie    das  Geringste,   was   auch  nur   wie  aus    der  Ferne  an   einen   geliebten 
Gegenstand  erinnert,  lieber  als  die  Fülle  der  Dinge  um  uns  her,  die  wir  mit  Müsse 
betrachten  können.    Diese  bieten  uns  aber  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  den  Gegen- 
stand einer  ausgedehnten  Wissenschaft,  und  weil  wir  uns  bei  ihnen  heimisch  füh- 
len, finden  wir  in  ihnen  einen  gewissen  Ersatz  für  die  Kenntniss  der  höheren 
Dinge,  die  uns  versagt  ist^.   An  derselben  Stelle  bespricht  er  auch,  gewiss  nicht 
ohne  alle  Beziehung  auf  die  idealistische  Richtung  der  Akademie  und  die  älteren 
Naturphilosophen,  die  Einwendungen,  die  gewöhnlich  gegen  die  wissenschaftliche 
Untersuchung  der  Thiere  gemacht  werden,    ^an  darf,  sagt  er  dort,  an  dem  al- 
lerdings widerlichen  Anblick  getrennter  Theile  des  thierischen  Körpers,  der  Kno- 
chen, Adern  und  ihres  Inhaltes,  eben  so  wenig  Anstoss  nehmen  als  der  Architect 
an  dem  Anblick  des  Holzes  und  der  Backsteine ;  denn  man  betrachtet  j^  die  Theile 
nicht  um  ihrer    selbst   willen,  sondern  nur  wegen  des  voUkonunenen  Ganzen.^ 
Die  Meinung   derjenigen,  welche  die  ganze  Schöpfung  mit  dem  Massstabe  des 


1)  Henr.  Thiel  de  zoologiooram  Axistotelis  librorum  ordine.  Breslau  1855.  p.  19. 

2)  De  part.  L  1.  689  a  1  ntQi  nn^uv   9tw^lay  n   xtil  ftiditdoy,   bfMlm  ntniipopigm'  t«  muI  t»- 
fitutigav,  öJo  (palyortat  iginot  i^t  Htuc  itvai  eto. 

8)  De  pari  I  5.  644b  32. 
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gemeinen  Lebens  meeien  und  die  Üntersnchnng  Ueiirar  und  unwielilig  sohefnöider^ 
Tliiere  fOr  eine  yerftehtliche  Beschftftignng  halten,  nennt  er  kindisck y weil  sie 
niclit  wüssten,  dass  in  der  Natur  Alles  wunderbar  sei.  Mit  besonderer  YorliMie 
bespricht  er  oft  die  Beziehungen  der  Natarforschnng  zur  Kunst  und  führt  zur 
Bestätigung  seiner  Ansicht ,  dass  in  der  Werkstatt  des  Naturforschers  die  Götter 
ebenso  ihren  Aufenthalt  haben  als  in  der  des  Kflnstlers,  den  Heraklit  an,  welcher 
denen ,  die  ihn  besuchten  aber  nicht  einzutreten  wagten ,  als  sie  ihn  mit  natur- 
wissenschaftlichen Arbeiten  beschäftigt,  ganz  erhitzt  am  Feuer  stehen  sahen ,  zu- 
rief, sie  möchten  nur  unbesorgt  eintreten,  denn  auch  bei  ihm  seien  die  Götter. 

So  geistreich  er  seine  Aufgabe  als  Naturforscher  auffasste,  ebenso  practisch 
war  die  Art  seiner  Durchführung  derselben.  Bei  seinen  anatomischen  Untersu- 
chungen, von  denen  einige  noch  jetzt  als  werthyoll  anerkannt  werden,  bediente 
er  sich  nicht  nur  des  Messers,  der  Blasröhre  und  der  andern  geeigneten  Instru- 
mente ,  sondern  als  Kenner  des  dauernden  Werthes  solcher  Arbeiten ,  auch  des 
Griffels,  und  entwarf  dazu  Zeichnungen,  an  denen,  wie  bei  geometrischen  Con- 
structionen,  die  wichtigen  Puncte  mit  Buchstaben  versehen  wurden.  Was  er  in  dem 
erwähnten  Buche  über  das  Bedürfniss  und  die  Schwierigkeit  einer  systematischen 
Anordnung  der  Thiere,  des  eigentlich  logischen  Theiles  der  Naturgeschichte,  ausführ- 
lich entwickelt,  veraltet  eben  so  wenig  als  seine  Kategorienlehre  und  erfüllt  mit 
Bewunderung  für  die  anspruchslose  Einfachheit,  Klarheit  und  Tiefe  seines  Geistes. 

Deshalb  war  auch  Aristoteles,  wie  man  aus  der  Geschichte  der  Zoologie  er- 
sieht 0  9  durch  das  ganze  Alterthum  und  Mittelalter  hindurch  und  bis  zur  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  der  einzige  Ausgangspunct  und  das  unerreichte  Muster 
für  alle  naturhistorischen  und  besonders  zoologischen  Forschungen.  Conrad  Ges- 
ner,  als  Kenner  der  Natur  wie  des  Alterthums  gleich  ehrwürdig,  ist  durch  die 
Nachahmung  dieses  Vorbildes  bedeutend  geworden,  und  noch  Buffon')  sagt:  „Fhi- 
stoire  des  animaux  d'Aristote  est  peut-etre  encore  aujourd'hui  ce  que  nous  avons 
de  mieux  fait  en  ce  genre".  Jetzt  wird  Aristoteles  in  den  Lehrbüchern  der  Wis- 
senschaft, die  er  gegründet  hat,  kaum  noch  erwähnt  oder  berücksichtigt,  obgleich 
die  Fortschritte  der  philologischen  Kritik  auch  seinen  zoologischen  Werken  zu 
Gute  gekommen  sind.  Der  Grund  davon  liegt  zunächst  darin,  dass  diese  Schrif- 
ten, deren* Inhalt  jeder  sogleich  zu  verstehen  glaubte,  der  Verderbniss  durch  nach- 


1)  Vargl.  Splx  Gesohlohie  und  Beurtheilung  aller  Systeme  ia  der  Zoologie,  Nürnberg  1811.  und  Hi- 
•tory  of  the  indacÜTe  soiencos  by  W.   Whewell  tom.  III.  p.  878. 

2)  Hiiloire  et  thöorie  de  la  terre  I.  p.  43. 
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Itt^feAbschrefter  oder  «BUMSflaide  Leser  weit  mehr  assge&etet  waren,  als  soIcIm, 
deren  Form  oder  Inhalt  zu  fremder  Einmischnng  in  die  Wbrte  des  Scbriftstellws 
nicbt  so  leicht  Gelegenheit  darbot    Dass  aber  der  Text  des  Aristoteles  schon  seh»:; 
froh  aof  diese  Weise  gestört  worden  ist,  dafür  sprechen  sowohl  die  Ersflhlungen 
der  Alten   von  den   ungünstigen  Schicksalen   dieser  Bücher,  als   es  sich   anch 
mit  Recht  daraus  schliessen  Ifisst,  dass  zum  Beispiel   die  von  Aristoteles  gewiss 
nicht  herrührende  ganz  unrichtige  Angabe')  der  Rippenzahl  beim  Menschen  schon 
von  Plinius')   wiederholt   wird.     Das   wesentlichste  Hinderniss    für  die   richtige 
Würdigung  dieser  Schriften  liegt  jedoch  in  der  Verkehrtheit  der  Annahmen,  von 
denen  die  Erklärung  derselben   meistens  ausgeht ;  denn  nichts   kann  zur  Herab- 
setzung des  grossen  Mannes  in  den  Augen  der  Naturforscher  mehr  beitragen,  als 
die  zur  Erklärung  zoologisch  schwieriger  oder  unrichtiger  Stellen  ganz  gebräuch- 
liche aber  unzulässige  Annahme,  Aristoteles  habe  den  Unterschied  zwischen  der 
objectiven  Wahrheit^und  seiner  subjectiven  Ansicht  nicht  überall  aufs  strengste  festge- 
halten. Bei  der  grossen  Menge  der  von  ihmmitgetheilten  eigenen  und,  wie  man  anneh- 
men muss,  auch  fremden  Beobachtungen,  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  auch  ^einzelne 
Irrthümer.  sich  eingeschlichen  haben.  Es  konunt  aber  für  die  Erklärung  sehr  viel  auf 
die  Art  dieser  Irrthümer  an.    Betreffen  sie  Einzelheiten ,  die  nur  durch  einen  günsti- 
gen Zufall  beobachtet  werden  können,  oder  bei  deren  Beobachtung  auch  die  grösste 
Aufmerksamkeit   gegen   Versehen   und  Täuschungen    nicht   vollkommen  schützen 
kann,  Einzelheiten,  auf  die  Aristoteles  selbst  bei  ihrem  geringen  Werthe  für  sei- 
nen Zweck  vielleicht  weniger  Gewicht  legte,  so  wird  man,  wenn  dieser  Irrungen 
verhältnissmässig  wenige  sind,  keinen  Anstoss  nehmen  können,  wenn  auch  er  von 
menschlicher  Schwäche  nicht  frei  erscheint.    Betreffen  diese  Irrthümer  aber  Ge- 
genstände ,  die  sich  überall  leicht  untersuchen  lassen ,  oder  Angaben ,  die  er  mit 
besonderem  Nachdruck  wiederholt  und  ausführlich  bespricht,  so  muss  man  jedes- 
mal, wenn   eine   spätere  Entstellung   seiner  Aussagen   der  öftern  Wiederholung 
wegen  nicht  anzunehmen  ist,  ein  Missverständniss  von  unserer  Seite  voraussetzen ; 
selten  werden  die  Fälle  sein,  wo  man  zugeben  muss,  Aristoteles,   sonst  jedem 
Autoritäts  -  Glauben  abgeneigt,  habe  sich  durch  einen  im  Uebrigen  zuverlässigen 
Gewährsmann  oder  durch  eine  beim  ganzen  Volke  ohne  Widerspruch  verbreitete 
Meinung  bestimmen  lassen ,  seine  Zweifel  an  der  Wahrheit  der  Sache  zu  unter- 
drücken oder  wenigstens  nicht  anzudeuten.   Durch  diese  Einschränkung  wird  al- 
lerdings die  Schwierigkeit  der  Erklärung  noch  gesteigert,  wie  ohnediess  die  Mög- 
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1)  Hist.  Animal.  I.  15.  493  b  17. 

2)  Plin.  Hist.  Nat.  XL  82. 
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liehkeii  von  Yvme^dtMikmgBWy  Yieldeutifkeiteii  un^  IBfSKrarstandiilMeB  iii'  da» 
Gntde  ^flchsrt,  in  welcbem  unsere  Kenntnisse  von  der  saMlosen  Menge  derLebenr-» 
foroieD,  die  Lnft,  Meer  und  Land  erfüllen^  und  der  unendlichen  MannigfaltigirwH 
der  an  ihnen  xu  beobachtenden  Erscheinungen  zunehmen. 

Es  lag  aber  nicht  sowohl  am  Mangel  an  Interesse  für  die  Ueberliefemngen 
des  Alterthums,  wenn  man  diese  Schwierigkeiten  weniger  zu  heben  bemüht  war, 
sondern  vielmehr  an  der  streng  systematischen  Richtung,  welche  die  Naturge- 
schichte besonders  seit  Linne  mit  so  bewundernswürdiger  und  glücklicher  Con- 
sequens  verfolgte.  Diese  Richtung  ist  für  die  Anerkennung  dessen,  was  Aristoteles 
für  die  Zoologie  gethan  hat,  in  hohem  Grade  ungünstig.  Die  unruhige  Hast,  mit 
welcher  der  Sammler  und  Systematiker  unserer  Zeit  den  unerschöpflich  reichen 
Schatz  verschiedenartiger  Natur  -  Erzeugnisse ,  der  über  die  ganze  Erdoberfläche 
ausgebreitet  liegt,  in  den  engen  Raum  seiner  Schränke  oder  in  die  knappen  Dia- 
gnosen seines  Systemes  zu  bannen  sucht,  findet  in  dem  Studium  der  zoologischen 
Schriften  des  Aristoteles  wenig  Befriedigung.  Diese  Schriften  machen  gar  nicht 
den  Anspruch,  ein  systematisches  Handbuch  der  Zoologie  oder  auch  nur  das  Ma- 
terial zu  einem  solchen  zu  liefern.  Wer  sie  mit  dieser  Erwartung  in  die  Hand 
nimmt,  wird  sie  unbefriedigt  bei  Seite  legen.  Vergleicht  man  sie  aber  mit  den 
besten  neuern  Werken ,  welche  mit  ihnen  den  gleichen  Zweck  verfolgen ,  eine 
richtige  Auffassung  der  thierischen  Lebens-Erscheinungen  durch  eine  sichere  em- 
pirische Grundlage  zu  vermitteln,  so  muss  man  zugeben,  dass  sie  zwar,  was  den 
Reichthum  der  darin  enthaltenen  Erfahrungen  betrifft ,  zurückstehen  ,  aber  doch 
vor  diesen  manche  unbestreitbare  Vorzüge  besitzen.  Dahin  gehört  die  natürliche 
und  einfache  Darstellungsweise,  die,  obgleich  ihr  keine  Sammlung  von  Kunst- 
wörtern des  Faches  zu  Gebote  steht,  immer  den  kürzesten  und  bezeichnendsten 
Ausdruck  zu  finden  weiss ;  die  feine  Rücksicht  auf  den  Leser,  dass  er  auch  ohne 
Beihülfe  von  Ueberschriften ,  Inhaltsangaben  und  andern  äussern  Fingerzeigen, 
bei  der  grossen  Mannigfaltigkeit  der  behandelten  Gegenstände,  doch  den  Ueber- 
blick  über  das  Ganze  nicht  verliere,  und  fast  ohne  dass  er  es  bemerkt,  an  eine 
streng  methodische  Betrachtung  des  Körperbaues  und  der  Lebensweise  der 
Thiere  gewöhnt  werde.  Ferner  die  anziehenden  Mittheilungen  über  die  psycho- 
logischen Erscheinungen  bei  den  Thieren ,  die  von  dem  Griffel  eines  so  hoch- 
begabten Mannes  gezeichnet,  ganz  besondern  Reiz  haben ,  während  sie  jetzt,  wo 
alle  Kräfte  auf  einen  wenigstens  vorläufigen  Abschluss  der  Systematik  und  Phy- 
siologie gerichtet  sind,  zum  Bedauern  aller  Freunde  der  Naturgeschichte  wissen- 
schaftlich fast  gar  nicht  mehr  berücksichtigt  werden.   Auch  für  die  Physiognomik 
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«Bd  iP]»e]iolflgie,  so  wie>lAr  die  ^psychologische  Benriheiiai^^  des  Jienschea  nach 
dem  Baue  der  fitoduad  des  F>iisfles  finden  sich  einzelne  AndeutiinfenO-  ^i»  Geschichte 
■^r  Zoologie  UA  nicht  ^ten  durch  Angid^en  ölterer  Ansichten  ohne  Störung  dw 
'Zosammenhanges  in  das  Ganze  verwebt,  und  zuweilen  werden  auch  zwischen  die 
durchweg  nftehterne  Darlegung  zoologischer  Thatsachen  Stellen  aus  Dichtem  einge- 
streut, um  den  .Leser  zu  erfreuen  und  daran  zu  erinnern,  dass  auch  die  zarteren 
Musen  /der  Thierwelt  nicht  abhold  sind.  Sogar  die  zoologische  Sage,  die  uralte 
Ueberlieferung  seltsamer  Eigenthümlichkeiten  einzelner  Thiere  bleibt  nicht  unbe- 
rücksichtigt. Mit  Ueberraschung  findet  man  die  obgleich  von  Aristoteles  seihst 
schon  zum  Theil  widerlegten,  doch  noch  jetzt  im  Munde  des  Volkes  gangbaren 
Erzählungen,  dass  z.  B.  der  Salamander ')  im  Feuer  lebe,  derKuckuk*)  im  Som- 
mer ;in  einen  Sjaeirf)«*  sich  verwandle ,  das  Junge  des  Bären  '*)  formlos  sei,  daas 
die  Schwalben  ^)  «inen  Winterschlaf  halten  und  viele  andere  Sagen  dieser  A»t 
Deneben  zeigt  sich  seine  Genialität  und  wissenschaftliche  Vielseitigkeit  in  gele- 
gentlich eingestreuten  Bemerkungen,  die  jetzt  fast  unbeachtet  bleiben,  weil  ihr 
tieferer  Sinn  uns  entgeht,  während  sie  den  Alten  gewiss  verständlicher  waren. 
Als  Beispiel  diene  die  geometrische  Bemerkung  über  die  Proportionalität  der  Kör- 
pertheile  beim  Affen  ^),  die  nichts  Anderes  enthält  als  eine  Hinweisung  auf  die  in 
der  Natur  vorkommende  Theiinng  nach  dem  sc^enannten  goldenen  Schnitt,  dessen 
Bedeutung  für.'diesProportionslehre  des  jnenschliohen  Körpers  ^st  in  neuerer  Zoit 
mit  .80  rglückllchem  Erfolge  nachgewiesen  0  werden  ist. 

Verhältnissmässig  gering  ist  dagegen ,  was  bisher  für  die  zoologische  Er- 
klärung des  Aristoteles  ^ethan  worden  ist.  Nur  die  neun  Bücher  über  die  Thiere 
sind  zuerst  von  Julius  Cäsar  Scaliger "),  dem  Vater  des  grossen  Josephus  Scaliger, 
und  später  von  dem  Franzosen  Camus '}  bearbeitet  worden ;  beide  befanden  sich  aber 
noch  nicht  im  Besitz  des  zur  Erklärung  nöthigen  zoologischen  Materials.  Zuletzt 
erschien  die  Zoologie  in  der  Ausgabe  des  bekannten  Philologen  J.  G.  Schneider  *<>} 


'■\'s-- 


1)  Hist.  Aoimal.  I.  15.  p.  i93b33.  p.  494  a  16. 

2)  V.  19.  p.  552  a  15. 

3)  VI.  7.  p.  563  b  14. 

4)  VI.  30.  p.  679  a  24. 
6)  Vin.  16.  p.  600  »15. 

6)  II.  8.  p.  502  b  15.  . 

7)  Zeifling,  Neue  Lehre  yon  den  Proportionen  des  mensohliehen  KSrperS}  Leipzig  1854.  und  AtheoaeanL/ 
fSr  rationeUe  Gymnastik,  von  H.  Bothstein  IL  p.  265. 

8)  Aristotelis  Historia  de  Ammalibos,  lulio  Caesare  Soaligero  interprete,  ed.  Maassaoas.  To|osae  1619.  fol. 

9)  Histoire  des  aiümanx  d'Aiistote.  Paris  1783.  2  VoU- 
10)  Arlstotelis  de  animaUbos  historiae.  Llpsiae  1811.  4  VolL 
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mit  einem  ausführlicheii  Commentare.  Deutsche  Uebersetsiuif en  0  sind  ebenfiiUs 
nur  von  dieser  Schrift  und  den  vier  Büchern  über  die  Theile  der  Thiere  Yer> 
sucht.  Das  yoftreffliche  Werk  von  Meyer  *)  liefert  zwar  eine  Apologie  der 
aristotelischen  Naturforschung  vom  philosophischen  Standpuncte  aus,  hat  aber  gar 
nicht  zum  Zweck,  auf  die  vielen  Verkehrtheiten  des  Textes  und  der  bisherigen 
Erklärung  desselben  im  Einzelnen  einzugehen.  Wie  wenig  dankbar  diese  Auf- 
gabe freilich  neben  den  viel  dringendem  Forderungen  der  zoologischen  Wissen- 
schaft erseheint,  lässt  sich  wohl  mit  Recht  daraus  abnehmen,  dass  keiner  der  be- 
deutendem Zoologen  neuerer  Zeit  sich  entschlossen  hat  ihr  seine  Kräfte  zu  wid- 
men, so  hoch  auch  von  einigen  der  Werth  dieser  Schriften  geschätzt  wird.  Der 
einzige  Versuch  dazu ,  den  Wiegmann ')  gemacht  hat ,  ist  trotz  des  gegebenen 
Versprechens  und  der  Anerkennung,  die  er  gefunden,  nicht  weiter  verfolgt  wor- 
den. Ueberhaupt  war  in  Deutschland  das  Interesse  für  Aristoteles  weniger  rege 
als  bei  den  Zoologen  Frankreichs.  Erst  seit  der  grösste  Zoologe  unserer  Zeit  seine 
klassischen  Untersuchungen")  über  den  glatten  Hai  den  Manen  des  ältesten  Na- 
turforschers widmete,  ist  auch  bei  uns  die  Aufmerksamkeit  der  Zoologen  auf 
den  historischen  Quell  ihrer  Wissenschaft  wieder  hingelenkt  worden.  Diesem  Ein- 
flüsse verdankt  man  bereits  die  treffliche  Uebersetzung  und  Erklärung  der  vier 
Bücher  über  die  Theile  der  Thiere  von  Frantzius,  und  es  lässt  sich  erwarten, 
dass  es  durch  thätige  und  erfolgreiche  Theilnahme  gelingt,  alle  Zweige  der  ari- 
stotelischen Zoologie,  nach  Erklärung  oder  Entfernung  der  störenden  Einzelhei- 
ten, in  einer  ihres  grossen  Verfassers  würdigen  Weise  wiederherzustellen. 

Auch  die  folgenden  Blätter  haben  die  Bestimmung,  zu  diesem  für  die  Kräfte 
des  Einzelnen  vielleicht    allzuschwierigen  Unternehmen   einen  Beitrag  zu  liefern. 


1)  Aristoteles  NatargesQhichte    der  Thiere ,    übersetzt   von  Fr.  Straok,  Frankfurt  1816.  und  Aristoteles 
-vier  Bücher  über  die  Theile  der  TMere,  von  A.  v.  Frantzius,  Leipzig  1853. 

2)  Aristoteles  Thierkunde,  Berlin  1855. 

3)  Obserrationes  soologioae  critieae  in  Aristotelis  historiam  animalium.  LipsUe  1826. 

4}  Johannes  Müller,  über  den  glatten  Hai  des  Aristoteles,  in  den  Abhandlangen  der  Konigl.  Academ. 
der  Wissensoh.  Berlin  1840.  p.  137. 
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■/'"'     HiST.    ANIMAL.  I.  8.   p.   491   a  30  Bekk.   Ke(paXr1(;  ^liv  ovv   fÜQv  t6  (xiv 
tQi)(Gnbv  x^aviov   xaXetTai.     tovtov   de    fiigv  to   fjuiv   jcgoa^iov  ßgejfia,  vaTs- 

.  Qoyevig  {yeXtvraXov  yäg  tgxv  iv  t^  tra^art  Tnqyvvrai  ootäv) ,  tö  d^  oitla^iov 
Iviov^  lUaov  5'  ivLov  xal  ßgi^fiarog  xogv(f>-^.  "önö  fiiv  ovv  tö  ßgijfia  6  eyxi^ 
(paXoq  iariv,  rö  ö'  ivlov  xsvov:  d.  h.  „Den  behaarten  Theil  des  Kopfes  nen- 
nen wir  Schädel ,  dessen  vorderen  Theil  den  Vorderkopf ,  welcher  unter  al- 
len Knochen  des  Körpers  am  spätesten  zusammenwächst;  der  hintere  Theil 
heisst  Hinterkopf,  was  zwischen  Vorder-  und  Hinterkopf  liegt,  Scheitel.  Un- 
ter dem  Vorderkopf  ist  das  Gehirn ;  der  Hinterkopf  ist  leer".  So  die  Ueber- 
setzung  von  Strack,  welcher  zu  den  letzten  Worten  folgendes  bemerkt:  „Es  ist 
nicht  wohl  abzusehen,  wie  Aristoteles  zu  dieser  Behauptung  kommt,  weil  sich 
weder  im  menschlichen  noch  im  thierischen  Schädel  etwas  vorfindet,  was  ihn  auf 
diese  Bemerkung  hätte  führen  können."  Da  Aristoteles  hier  ausschliesslich  nur 
von  den  Theilen  des  menschlichen  Körpers  spricht,  so  irrt  offenbar  Frantzius'), 
wenn  er  unter  der  Leere  des  Hinterkopfes  die  bei  einigen  Säugethieren  sehr  weit 
nach  hinten  sich  erstreckenden  Stirnhöhlen  versteht.  Diese  erwähnt  Aristoteles 
überhaupt  nirgends,  weil  sie  ihm  für  den  Zweck  seines  Werkes,  einer  allge- 
meinen Uebersicht  über  die  Erscheinungen  des  Thierreiches,  nicht  bedeutungsvoll 
genug  erscheinen  mochten. 

Auch  in  einer  zweiten  Stelle  ^)  heisst  es  von  den  Thieren  im  Allgemeinen : 
TÖ  8*  önia^ev  rijg  xecpaX^g  xevöv  xai  xolXov  ^äaiv ,  ag  ixdaToig  vndQ)(^ei  (^y^- 
^ovg:  oder  nach  Strack  „der  Hinterkopf  ist  bei  allen  leer  und  hohl  nach  Ver- 
hältniss  der  jedesmaligen  Grösse".  Scaliger  bemerkt  z.  d.  St. ,  der  hintere  Theil 
des  Kopfes  erscheine  blos  leer,  indem  er  erklärend  hinzufügt :  „Tametsi  multa  me- 
duHa  est  in  quibusdam ,  caput  iis  magnum  adeo,  ut  inanis  esse  cavitas  videatur". 
Aristoteles  sagt  aber  gar  nicht,  dass  der  Hinterkopf  leer  erscheine,  sondern  dass 
er  es  wirklich  sei ,  und  überdiess  erscheint  auch  die  Sache  gar  nicht  so ;  denn 
das  Gehirn  passt  in  alle  Unebenheiten  der  Innern  Schddelwand   und  lässt  nir- 


1)  a.  a.  O.  p.  SSO. 

S)  Bist  Anim.  I.  16.  p.  494  b.  83. 
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gends  auch  nur  den  Anschein  einer  solchen  aufffilligen  Lflcke.  Hfttte  Aristoteles 
das  kleine  Gehirn,  weiches  den  hintern  Schädel  ausfallt ,  nicht  ausdracklich  er- 
wähnt und  heschriehen  und  sogar  die  verhältnissmässig  unbedeutenden  Hirn- 
höhlen angefahrt  0  9  so  könnte  man ,  wie  Manche  so  leicht  thun ,  glauben ,  er 
habe  sich  über  eine  Sache  ein  Urtheil  erlaubt,  ohne  sie  vorher  gehörig  un- 
tersucht zu  haben.  Dies  wäre  aber  im  vorliegenden  Falle  mit  seiner  sonst  aner- 
kannten Gewissenhaftigkeit  um  so  weniger  in  Einklang  zu  bringen,  als  er  auch 
in  einer  drillen  Stelle,  welche  sich  in  der  Schrift  über  die  Theile  der  Thiere'} 
findet,  auf  diese  Behauptung  so  viel  Gewicht  legt,  dass  er  sich  derselben  be- 
dient ,  um  ein  verbreitetes  Vorurtheil ,  wonach  das  Gehirn  der  eigentlich  em- 
pfindende Theil  des  Körpers  sein  sollte  O?  auf  eine  für  Jeden  einleuchtende  Weise 
und  ^hne  biotomische  Untersuchungen  zu  widerlegen.  Dort  heisst  es  näm- 
lich :  ov^ev  yäg  ög'^ova^ai  dvvaTui,  (pogriov  e)(pv  iiv  3'  äv  tolovtov^  et  (Tsaag- 
xofiivriv  £t;^£  riiv  xecpaX-qv.  y  xal  dijXov  ort  ov  rfig  rov  iyxecpdXov  ala^njaeag 
XÖ-Q^y  OLoaQxoq  ii  xscpaXifi  iariv  rö  yäg  omo-'bsv  ovx  l;^£t  iyxsqpa'kov,  aaagxov  S* 
öfioiai:  oder  nach  Franlzius  „Kein  Wesen  kann  sich  aufrecht  erhalten,  wenn 
es  belastet  ist;  es  wäre  dies  aber,  wenn  der  Kopf  fleischig  wäre.  Hieraus  wird 
auch  klar,  dass  nicht  der  Empfindung  des  Gehirns  wegen  der  Kopf  ohne  Fleisch 
ist ;  denn  der  hintere  Theil  hat  kein  Gehirn,  ist  aber  gleichwohl  nicht  fleischig**. 
Zu  dieser  Stelle  bemerkt  der  Ueberselzer :  „Was  Aristoteles  zu  der  durchaus 
unrichtigen  Bemerkung  veranlasst  haben  mag ,  dass  der  hintere  Theil  des  Kopfes 
kein  Gehirn  enthält,  ist  mir  nicht  bekannt.  Daraus  aber,  dass  er  dieselbe  Behaup- 
tung auch  an  zwei  andern  Stellen  *)  ausgesprochen  hat ,  ersieht  man ,  dass  hier 
nicht  etwa  eine  Corruption  des  Textes  oder  eine  falsche  Auffassung  anzunehmen 
ist;  denn  er  spricht  an  den  erwähnten  Stellen  ganz  entschieden  von  einem  hoh- 
len und  leeren  Räume  im  Hinterkopfe ,  von  dem  er  an  unserer  Stelle  etwas 
weiter  unten  behauptet,  dass  er  mit  Luft  gefüllt  sei."  Die  hierher  bezogene  vierte 
Stelle  des  Aristoteles ,  welche  demnach  die  Behauptung  enthalten  soll ,  dass  der 
leere  Raum  des  Hinterkopfes  mit  Luft  gefüllt  sei,  steht  in  unmittelbarem  Zusam- 
menhange mit  der  vorhergehenden  und  heisst :  f^^t  de  xal  ttJv  &xoriv  fuAdyoc 
evia  rav  ^atov  iv  T^  rona  r^  negl  ritv  x6(paXj]v'  rö  yaQ  xevbv  xaXovfjtevov 
•   aigog   'jtXrjgig   iarti,    rb  de   rrig   dxoijg   aia^rjnjgiov  äegog   eivai   <pa^iev.    In    die— 


1)  HIst  Animal.  I.  16.  p.  495  a  b. 
a)  IL  40.  p.  058  b  9. 

3)  PUton.  Phaedon.  oap.  45.  p.  96  b. 

4)  Siehe  die  beiden  p.  9  angefahrten  Stellen. 
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ser  Stelle  ist  dber  von  «inem  gegchlosseneD,  bH  Lnfl  i^rfailien  Raia«  Im  iiU; 
sers  des  Soples  gar  nidU  die  Rede.  Der  Sinn  der  Stiele  ist  nnzweifolhaft 
der ,  die  Tbiere  hftlten  swecknUssiger  Weise  die  Okren  an  dem  Ausseren  Um- 
fange dee  Kopfes  iiv  t^  x6n€^  t^  ne^  tifv  xc^kxAify),  damit  die  Lnft,  welche 
die  sogenauite  Leere  (t6  xaXovixtvov  3uv6v^  erfüllt,  das  Hören  besser  vermiUeln 
könne.  Aristoteles  spricht  in  der  Physik  mehrmals  gegen  die  Ansicht,  dass  der 
von  der  atmosphärischen  Luft  erfüllte  Raum  leer  sei.  Einmal  *)  wiederholt  er  fast 
wörtlich  den  missverstandenen  Satz  der  obigen  Stelle,  indem  er  sagt:  ol  8'  civ- 
^ganoi  ßovXovTai  xevöv  ilvai  BLaatrifia  iv  a  firidev  ian  aä^a  aia'^nTÖv'  oidfievoi 
di  To  6v  änav  slvat  aäfia  (paatv^  iv  a  oXag  fjirjdh  60Tt,  to€t'  elvat  xevöv,  diö  ^) 
To  nXfiQsg  degog  xsvov  «trat:  d.  h.  „die  Leute  wollen  unter  der  Leere  eine  Aus- 
dehnung verstehen,  in  welcher  kein  wahrnehmbarer  Körper  sich  befindet ,  und  in- 
dem sie  meinen,  jedes  Seiende  sei  ein  solcher  Körper,  sagen  sie,  dass  dasjenige 
leer  sei,  worin  nichts  derartiges  ist,  und  deshalb,  dass  das  mit  Luft  gefüllte 
leer  sei.'^  Ein  andermaP)  sagt  er,  die  Schwierigkeit,  sich  eine  klare  Vorstel- 
lung vom  Räume  an  sich  zu  machen ,  werde  dadurch  noch  vermehrt ,  dass  die 
Luft  gewöhnlich  als  unkörperlich  betrachtet  werde :  Gv^ßäXktTai  8s  n  xal  6  diiQ 
dqxäv  daa^axog  elvai.  Es  geht  hieraus  hervor ,  dass  man  ganz  im  Sinne  des 
Aristoteles  unter  der  sogenannten  Leere  den  freien  mit  Luft  erfüllten  Raum, 
nicht  aber  eine  Höhle  im  Innern  des  Kopfes  zu  verstehen  hat. 


^S 


'^- 


Bei  unbefangener  Betrachtung  überzeugt  man  sich,  dass  ähnliche  Missver- 
ständnisse auch  in  der  Erklärung  der  drei  andern  hierher  bezüglichen  Stellen  ob- 
walten. Denn  to  o'Kia^ev  rfjg  xetpaXfig  bezeichnet  gar  nicht  den  hinteren  Theil 
des  Kopfes,  sondern  den  Theil  hinter  dem  Kopfe,  oder  nach  unserer  Benennungs- 
weise  das  Genick,  und  wenn  Aristoteles  von  diesem  Körpertheile  sagt,  er  sei  hohl 
(xoiXov^,  so  ist  es  klar,  dass  er  damit  die  äussere  Beschaffenheit  des  Halses,  um 
die  es  sich  in  der  betreffenden  Stelle  allein  handelt,  vollkommen  richtig  bezeich- 
net, geradeso  wie  in  der  sprichwörtlichen  Redensart  to  xolXov  rov  itoSog 
Bel^ai  für  fliehen ,  die  Höhlung  der  Fusssehle  to^  xot^oi;  genannt  wird.  Auch 
das  Wort  xevog  wird  nicht  nur  von  geschlossenen  Räumen  gebraucht,  sondern  be- 
zeichnet ganz  allgemein  das  Nichtvorhandensein  dessen,  was  man  an  irgend  einer 


1)  De  physioa  aascult  IV.  6.  p.  213  a  27. 

2)  PrantI,  Aristoteles  acht  Bücher  Physik  p.  176.  Tertauscht  in  dieser  SteUe  die  Partflcel  ^«o  gegen 
^e  Autorität  aller  Handsohriften  mit  otf  (f^.  Diese  Conjeotur  erseheint  aber  dureh  die  Yergletehimg  der 
obigen  Stelle  als  unbegründet 

3)  De  physio.  aascult  IV.  4.  p.  212  a  12. 
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Stelle  erwarten  köiinlr;.  Wenn  nun  Aristoteles  ferner  sagft,  der  kintere  Tlieil  des 
Halses  sei  nicht  fleischig  (dfaa^oy),  so  kann  man  ans  dem  Zusammenhange  der 
Stelle  ganz  bestimmt  ersehen,  dass  der  Ausdruck  nur  relativ  zu  nehmen  ist,  näm- 
lich im  YerhAltniss  zu  andern  sehr  fleischigen  Theilen,  wie  die  Oberschenkel  und 
Oberarme;  im  Vergleich  mit  diesen  erscheint  allerdings  der  Nacken  wegen  der 
verh&ltnissmässig  dickeren  Haut  für  das  blosse  Gefühl  von  Aussen  als  fleischlos. 

Was  nun  die  erste  oben  angeführte  Stelle  betrifft,  in  welcher  Aristoteles 
sagt,  der  Hinterkopf  ist  leer  (rö  5*  hiov  xfyoy) ,  so  kann  man  zugeben,  dass 
durch  die  in  der  Stelle  selbst  enthaltene  Erklärung  des  Wortes  hiov  das  Miss- 
verständniss  einigermassen  veranlasst  wird.  Man  darf  aber  nicht  übersehen,  dass 
Aristoteles  wenige  Zeilen ')  vorher  erklärt  hat,  die  äusseren  Theile  des  mensch- 
lichen Körpers,  von  denen  er  jetzt  sprechen  wolle,  seien  zwar  so  bekannt,  dass 
er  sie  füglich  übergehen  könne ,  indessen  wolle  er  sie  doch  der  Ordnung  und 
Vollständigkeit  wegen  kurz  erwähnen.  Das  Wort  Iviov^^  bedeutet  aber  seiner 
Etymologie  gemäss  die  Höhlung  des  Nackens,  nach  der  Erklärung  des  Scholiasten 
aum  Homer:  t6  xoiXov  tov  Tsvovrog,  5ta  t6  rev^adeg  xal  ivädeg  uvaiy  und  gerade 
in  diesem  Sinne  ist  es  von  Aristoteles  gebraucht,  wenn  er  sagt:  rö  d'  iviov  xevöy. 
Auch  bei  den  Aerzten  wird  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  gebraucht ;  denn  Ga- 
len ^  empfiehlt  zur  schnellen  Heilung  heftiger  Kopfschmerzen  die  Anwendung 
eines  trockenen  oder  blutigen  Schröpfkopfes  auf  dem  Ivlov ;  man  setzt  aber  doch 
nicht  ohne  Weiteres  einen  blutigen  Schröpfkopf  auf  den  behaarten  Hinterkopf. 
Aristoteles  hat  auch  gar  kein  anderes  Wort  zur  Bezeichnung  des  oberen  Nak- 
kens  beim  Menschen  als  das  Wort  Ivlov.  Denn  er  erklärt  ausdrücklich,  dass 
uvx'nv  ^)  nur  den  vorderen  Hals ,  die  Gurgel,  bezeichne  und  braucht  es  bloss  in 
dieser  Bedeutung.  Des  Wortes  t^dxii^Q  bedient  er  sich  nur  von  Thiercn,  und 
inci^ig  ^)  bedeutet  seiner  Ableitung  gemäss  mehr  den  unteren  mit  den  Schultern 
verbundenen  Theil  des  hinlern  Halses,  als  den  eigentlichen  Nacken. 

Nach  dieser  Erklärung  muss  es  als  ganz  verkehrt  erscheinen.  Wenn  man  an- 
nehmen wollte ,  Aristoteles  habe  in  vier  Stellen  seiner  zoologischen  Schriften 
die  ganz  sinnlose  Behauptung  aufgestellt,  der  hintere  Theil  des  Schädels  enthalte 


1)  491  a  82. 

2)  StephaD.  Thesaar.  s.  v.  i^for. 

3)  Galen,  ed.  Kühn  IL  p.  306. 

4)  Hist.  Animal.  L  18.  p.  493  a  5. 

5)  Hist  Ajiimal.  I.   18.  p.  408  a  9. 
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kein  Gehirn,  sondern  st^le  eine  leere  oder  mit  Luft  gefällte  Höhle  dar.  Freilich 
wer  wie  Karsch  '}  bei  der  Erlilfining  des  Aristoteles  von  der  Ansicht  ausgeht, 
er  habe  sich  nicht  gescheut  zoologbche  Angaben  willkürlich  zu  fingiren ,  der 
kann  durch  Hissdeutung  solcher  auf  den  ersten  Blick  etwas  unverständlichen 
Stellen  nicht  wenige  Beweise  für  seine  vorgefasste  irrige  Meinung  zu  finden 
glauben.       ^  - 


f:>.  < 


I.  11.  p.  492  b  22.  Kivet  di  ndwa  rä  ^äa  t^v  xaTo^ey  yevtyv  nXitv 
Totf  norafiioii  xgoxodeiXov  otnog  Bi  rijv  ävco  fiovov :  d.  h.  „Alle  Thiere  be- 
wegen den  unteren  Kiefer,  ausser  dem  Flusscrocodil  ^) ;  dieses  jedoch  nur  den  obe- 
ren^. Die  Behauptung,  dass  das  Crocodil  beim  Oeffnen  des  Rachens  nur  den 
Oberkiefer  bewegt,  wiederholt  Aristoteles  noch  einmal  in  der  Zoologie')  und  noch 
zweimal  in  der  Schrift  ^)  über  die  Theile  der  Thiere.  Auch  Herodot  *)  theilt  die- 
selbe Beobachtung  mit,  und  zwar,  wie  er  selbst  sagt,  aus  eigener  Anschauung. 
Die  geringschätzige  Meinung ,  die  man  im  Allgemeinen  von  den  Angaben  der 
Alten  in  derartigen  Dingen  hegt,  macht  es  begreiflich,  dass  die  meisten  Erklärer 
sich  gar  nicht  die  Mühe  genommen  haben  den  eigentlichen  Sinn  der  Behauptung 
zu  verstehen,  und  sie  ohne  Weiteres  als  aus  der  Luft  gegriffen  darstellen.  So 
Frantzins:  „Dass  Aristoteles  vom  Crocodil  behauptet,  dass  es  nur  den  Oberkie- 
fer bewegt,  hat  wo^l  darin  seinen  Grund,  dass  dieses  Thier  im  Wassc^r  den  gan- 
zen Kopf  bewegt,  wenn  es  nach  Beute  schnappt^.  Hätte  Aristoteles  nichts  Anderes 
im  Sinne  gehabt,  so  hätte  er  sehr  Unrecht  gethan,  das  Crocodil  als  eine  besondere 
Ausnahme  zu  betrachten;  denn  alle  Thiere,  auch  die  in  der  Luft,  bewegen  den 
ganzen  Kopf,  wenn  sie  nach  Beute  schnappen.    Selbst  Meyer*),  der   sonst  nicht 


1)  Aristoteles  über  die  Theile  der  Thiere  p.  54. :  „Dass  der  Hinterkopf  leer  und  mit  Luft  gefüllt  sei, 
spricht  Aristoteles  an  -vielen  Stellen  seiner  Schriften  aus.  Zu  dieser  TSIlIg  irrigen  Meinung  rerfBhrte  flm 
welter  nichts,  als  die  Philosophie  ( ! ).  Da  das  GehSr  aus  Luft  bestand,  so  mnsste  sich,  wie  im  Innern  d«» 
Auges  Wasser,  auch  im  Innern  des  Kopfes  Luft  befinden,  und  swar  im  Hinterköpfe,  weü  ja  ein  Loch  aas 
dem  Felsenbein  in  den  Hinterkopf  führt" 

2)  Aristoteles  unterscheidet,  dem  gewShnlichen  Spraehgebrauehe  folgend,  das  Flusscrocodil  yon  dem 
Landorocodile  (StelUo  rulgaris?);  unter  ersterem  rersteht  er  im  Al^meinen  das  NileroeodU;  doeh  hatte 
er ,  wie  sich  voraassetzen  ISsst ,  wenigstens  aus  Herodot  IV.  4i  auch  KenntniM  Ton  dem  Miatisohen  Cro- 
oodile,  worauf  er  hinzudeuten  scheint,  wenn  er  Hist.  Anim.  11.  10.  p.  505  A  1  ausdrficklich  Tom  aegyptiMlieB 
Croeodile  spricht. 

8)  in.  7.  p.  516  a  24. 

4)  n.  17.  p.  660  b  25.  und  IV.  11.  p.  «91b  5. 

5)  II.  68. 

.  6)  a.  a.  O.  p.  307. 
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leickt  den  ArisU^telM  luigtgrikndeter  Angaben  beichuldigi,  stmunt  diesmal  darin  mit 
den  Andern  übecein,  dass  es  ein  reiner  Irrthnm  sei.  Legt  man  mit  Carnns,  der  asch  ^  ^  ;4^^^^ 
dieser  Ansicht  ist  <)  der  Beliauptung  des  Herodot  und  Aristoteles  den  Sinn  unter,  dara  t  |  :  : 
der  jetxt  speciell  so  genannte  Oberkieferknochen,  das  heisst  der  Theil  des  Kopf- 
skeletes,  welcher  die  obern  Zähne  trägt,  für  sich  beweglich  sei,  ohne  dass  zu^ 
gleich  der  damit  verbundene  Schädel  bewegt  zu  werden  brauche,  wie  dies  bei 
den  Schlangen,  Vögeln  und  Fledermäusen  in  verschiedenem  Grade  der  Fall  ist, 
'dann  enthält  allerdings  der  mehrmals  so  bestimmt  ausgesprochene  Satz  nichts 
weiter  als  eine  osteologische  Unrichtigkeit.  Es  ist  jedoch  wenig  wahrscheinlich, 
dass  man  daran  schon  im  Alterthume  beim  Crocodile  gedacht  hat ,  da  dieses 
ganze  Verhältniss  erst  in  neuester  Zeit  wissenschaftlich  untersucht  worden  ist^. 
Aristoteles  ^)  sagt  selbst ,  er  unterscheide  nur  zwei  nicht  fest  verwachsene 
Theile  am  Kopfe  der  Thiere,  den  Schädel  mit  dem  Oberkiefer  und  den  Unter« 
kiefer.  In  demselben  Sinne  sagt  er  auch  vom  Frosche "),  dieser  lege  beim  Qua- 
ken den  Unterkiefer  flach  aufs  Wasser  und  hebe  den  Oberkiefer  empor.  Es  ist 
aber  bisher  noch  Niemanden  in  den  Sinn  gekommen ,  aus  dieser  Stelle  zu 
schliessen,  dass  nach  Aristoteles  der  Oberkiefer  beim  Frosche  dieselbe  Be- 
weglichkeit  habe,  wie  bei  den  Schlangen  oder  Vögeln. 

Die  Veranlassung  zu  dem  ganzen  Missverständnisse  hat  Scaliger  gege- 
ben ,  der  die  Einrichtung  des  Crocodil  -  Schädels  nicht  näher  kannte  und  die 
Aussage  des  Aristoteles  dadurch  zu  bestätigen  glaubte ,  dass  er  hinzufügte ,  er 
habe  dieselbe  Beweglichkeit  des  Oberkiefers  auch  an  Papageien  beobachtet.  Weil 
man  nun  bei  der  Erklärung  des  Aristoteles  vor  Allem  den  Commentar  des- Scali- 
ger zu  Rathe  zog,  so  konnte  man  leicht  zu  der  Ansicht  verleitet  werden,  Aristo- 
teles habe  dem  Oberkiefer  des  Crocodils  dieselbe  Einrichtung  zugeschrieben,  wie 
dem  der  Papageien.  GeoflFroy  hat  zuerst  in  einem  von  den  deutschen  Erklärern  des 
Aristoteles  ganz  übersehenen  Aufsatze  ^)  die  Behauptung  der  Alten  in  dem  Sinne, 
wie  sie  zu  nehmen  ist,  vollkommen  bestätigt.  Während  der  Expedition  nach 
Aegypten,  an  der  er  als  Zoologe  Theil  nahm,    hatte  er  nämlich  Gelegenheit  die 


1}  n<  p.  264.:  EffeetiTement,  an  eomsid^rant  atm  attention  k  CrooodUe  qui  6tait  a  Paris  en  1772,  il 
4t«H  na&f  d'apperooToir,  qu'on  s'ett  Uisser  tromper ,  en  prenant  poar  le  mooToment  de  U  mAohoire  seule ,  va 
mouvemen',  qui  n'appartient  pas  moins  au  cr4ne,  qu'  k  la  ra&ehoire,  comme   A  un  tout  unique. 

2)  Meokel  System  der  vergl.  Anatom.  II.  Abth.  II.  p.  191. 

8)  De  part.  anim.  IV.  11.  p.691  aS7. 

4)  Hist.  Anim.  IV.  9.  p.  53«  a  16. 

5)  Annales  da  Museum  National  ll.  p.  38-  , 
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Sache  zu  prftfon.  Das  Resultat  seiner  ausflhiiich  darg^elegten  Unterguchang  fasst 
er  in  folgende  Worte  znsainmeB :  La  proposition  d'H^odote  est  doBc  presque 
Tigourensement  vraie.  Le  crocodile  est  le  seal  des  animaux  conous  dont  ia  mk-^ 
ehoire  sapörleure  entre  les  branches  de  la  quelle  le  cröne  se  trouve  compris,  est 
jnebile  sur  la  m^choire  införieure,  qui  n'a  qu'un  mouvement  presque  insensible. 
Diese  Erklärung  steht  aber  auch  nicht  yereinzelt  da ;  Cuvier  wiederholt  dieselbe 
in  einem  seiner  bekanntesten  Werke  ^),  und  das  neueste  Hauptwerk  über  die 
Reptilien  Q  sagt  ausdrücklich :  Enfin  nous  reviendrons  sur  la  circonstance  tout-a- 
fait  particnliere  qui  pennet  a  la  mächoire  superieure  on  plütot  a  toute  la  masse 
superieure  de  la  tete,  de  s'eleyer  en  bascule  et  de  se  mouvoir  ainsi  sur  la  mft- 
ehoire  inferieure  quand  celle-ci  repose  sur  le  terrain  ou  sur  un  plan  fixe.  Einer 
vollständigem  Bestätigung  wird  die  Aussage  der  Allen  für  uns  um  so  weniger 
bedürfen,  als  lebende  Crocodile  auch  in  Deutschland  nicht  mehr  zu  den  Selten^ 
heiten  gehören.  Vor  einigen  Jahren  hatte  ich  selber  Gelegenheit  hier  ein  junges 
lebendes  Nilcrocodil  von  etwa  drei  Fuss  Länge  zu  sehen.  Wenn  das  arme 
Wesen  gähnend  aus  den  wollenen  Decken  gewickelt  wurde ,  die  ihm  nur  sehr 
Unvollkommenen  Ersatz  für  die  afrikanische  Sonne  und  die  Wärme  des  heimat- 
lichen Stromes  boten,  dann  öffnete  sich  der  langgestreckte  Rachen,  in  der  Weise 
wie  man  den  Deckel  einer  Dose  aufklappt,  und  der  Wärter  hielt,  um  das  Innere 
desselben  zu  zeigen,  den  untern  Kiefer  horizontal  und  zog  den  obem  in  die  Höhe. 
Die  von  Geoffroy  beschriebenen  Eigenthümlichkeiten ,  auf  denen  diese  Erschei- 
nung beruht,  lassen  sich  übrigens  auch  an  irischen  oder  fossilen  Crecodil-Schfr* 
dein ,  wie  sie  sich  in  unseren  Sammlungen  häufig  finden ,  sogleich  erkennen. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  hinzufügen,  dass  Aristoteles  in  der  Schrift  über 
die  Theile  der  Thiere ')  zwar  sagt,  der  Unterkiefer  des  Crocodils  sei  unbeweg- 
Kcb  (^dxivrirog) ;  indess  kann  man  sich  durch  Vergleichung  zweier  andern  Stel- 
len») leicht  überzeugen,  dass  er  dieses  Wort  nicht  im  absoluten  Sinne,  sondern 
in  der  Bedeutung  von  schwerbeweglich-  gebraucht. 


1)  Reoherched  sar  les  ossements  fossilM  V>  pari  IL  p.  1$. 

2)  Erp6tologie  g6n6rale  par  M.  G.  DumSril  et  G.  Bibron  IIL  p.25. 
8)  n.  17.  p.  «80  b 45. 

4)  De  part.  ftnimaL  IL  17.  p.  t60b39  und  lY.  11.  p.  «91  a  S8. 
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A;r*^^I.  15.  p.  494  a  14.  Aaxrv^v  9^  ^6  fiiy^yvj,  rö  9i  xafi^nf.  itdvTov  di 
6  6vv^  ivi*  dx^'  fjtovöxafintoi  di  ndytfQ  oi  xdro  ddxTvh)i.  Strack  flbersetEt 
diese  Stelle  so :  ^Die  Theile  der  Finger  sind  der  Nagel  und  das  Gelenk ;  b^^l"/:^ 
allen  sitzt  der  Nagel  an  der  Spitze.  Alle  Zehen  haben  nur  Ein  Gelenk^.;  ;1^ 
Hätte  Aristoteles  wirklich  gesagt ,  die  Zehen  des  Menschen  haben  nur  Ein  Ge«  ' 
lenk,  so  würde  er  bei  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  diese  Behauptung  auch 
ohne  alle  anatomische  Untersuchung  sich  am  eigenen  Körper  widerlegen  ISsst, 
gegen  den  Vorwurf  grosser  Leichtfertigkeit  gar  nicht  in  Schutz  zu  nehmen 
sein.  Die  Erklärungs-  und  Yerbesserungsversuche  der  Herausgeber  zeigen  recht 
deutlich ,  wie  leicht  man  es  mit  der  Beurtheilung  eines  in  wissenschaftlicher  Be- 
ziehung so  bedeutenden  Schriftstellers  nahm.  Scaliger  beklagt ,  ohne  auch 
nur  den  Sinn  der  Worte  geprüft  zu  haben,  den  groben  Irrthum ,  den  Ari- 
stoteles habe  begehen  können,  indem  er  ausruft :  Dici  nequit ,  quam  nollem  hoc 
sie  a  Philosopho  scriptum,  qui  fiovoxd^'jtxovg  pedum  digitos  professus  est.  Nihilo 
enim  paucioribus  constant  articulis,  quam  ii  qui  sunt  in  manibus  :  totidemque  fle- 
xionibus  plicantur,  tametsi  minus  plicatiles  sunt.  Camus,  durch  Scaligers  Aeus- 
serung ,  wie  er  sagt,  veranlasst,  änderte  die  Stelle  so:  Trdwcov  di  6  ovv^  iiz* 
dxqca  y.6vca'  xa^intol  di  navteg  ol  xdta  ddxTvXot:  d.  h.  „bei  allen  Fingern  ste- 
hen die  Nägel  nur  allein  an  der  Spitze ,  die  Zehen  aber  sind  alle  mit  Gelenken 
versehen.^  Diese  Aenderung  nahm  Schneider  in  seinen  Text  auf,  während  er  die 
lateinische  Uebersetzung  nach  der  gewöhnlichen  Lesart  gab,  die  er  aber  ebenso 
verkehrt  auffasste,  wie  die  übrigen  Erklärer. 

Nehmen  wir  an,  Aristoteles  habe  wirklich  so,  wie  Camus  meint,  geschrie- 
ben, so  würde  die  Stelle  offenbar  eine  überflüssige  und  höchst  abgeschmackte  Be- 
merkung enthalten,  da  ja  Niemand  so  albern  sein  wird,  die  Nägel  etwa  auf  der 
Mitte  der  Finger  zu  suchen  und  die  Zehen  für  steif  zu  halten.  Dagegen  giebt 
die  alte  Lesart  einen  vortrefflichen  Sinn  und  das  wahre  Sachverhältniss  ist 
folgendes.  Aristoteles  beschreibt  in  den  der  Stelle  vorhergehenden  Sätzen  die 
äusserlich  zu  unterscheidenden  Theile  des  menschlichen  Körpers  und  zwar  zu- 
letzt die  Gliedmassen.  Nachdem  er  nun  die  Theile  der  Arme  und  Hände ,  dann 
der  Beine  und  Füsse  mit  den  gebräuchlichen  Namen  bezeichnet  hat,  schliesst  er 
den  ganzen  Abschnitt  mit  der  obigen  Stelle.  Hier  erinnert  er  noch  einmal  an 
die  obern  und  untern  Gliedmassen  und  giebt  die  beiden  gemeinschaftliche  Ei- 
genschaft an,  wonach  nämlich  Finger  und  Zehen  gleichmässig  aus  dem  Nagel  und 
einem  gelenkigen  Theile  bestehen.  Zum  Schlüsse  hebt  er  dann  auch  noch  das  wich- 
tigste Unterscheidungsmerkmal  hervor,  welches   darin   besteht,  dass   die  Zehen 
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alle  sich  g^Ielchm^^ig  fast  nur  von  oben  nach  unten  bengeh^  während  unter  den 
Fingern  der  Daumen  seine  besondere  Beugung  und  Stellung  hat.     Es   ist  dies 
dasselbe  Kennzeichen,  auf  welchem  noch  in  der  heutigen  Systematik   die  Unter-' 
Scheidung  des  Menschen  von   d^n  Affen  und  die  Benennung  Zweihänder  (bi- 
mana)  und  Vierhfinder  (quadrumana)  beruht. 


Man  könnte  dagegen  einwenden,  das  Wort  fiovöxa^nTog  heisse  gar  nicht 
„mit  einerlei  Gelenk'^,  sondern  vielmehr  „mit  Einem  Gelenk^.  In  der  Regel 
bedeutet  allerdings  das  Wort  fiovog  in  der  Zusammensetzung  die  Einheit  einer 
Eigenschaft  der  Zahl  nach;  es  kommen  aber  auch  Verbindungen  von  ^övog 
mit  anderen  Wörtern  vor,  durch  welche  die  Einheit  einer  Eigenschaft  der  Qua- 
lität nach  ausgedrückt  wird,  wo  also  das  Wort  ^övog  statt  laog  oder  ofioiog 
steht '}.  In  einer  andern  Bedeutung  kann  das  Wort  iiovöxafiitToi  in  der  ange- 
fahrten Stelle  gar  nicht  stehen ,  da  die  Zehen  nicht  Ein  Gelenk  haben ,  sondern 
mehrere.  Wohl  aber  haben  die  Zehen  alle  nur  einerlei  Gelenk^  weil  sich  un- 
ter ihnen  kein  eigentlicher  Daumen  befindet.  Man  darf  hierbei  nicht  übersehen, 
dass  Aristoteles  wenige  Zeilen  vorher  das  Adjectivum  ^ovoxovdvXog  gebraucht, 
um  damit  das  Vorhandensein  Eines  Gelenkes  zu  bezeichnen;  warum  sollte  er 
denn  gleich  nachher  für  denselben  Begriff  das  sonst  nicht  gebräuchliche  [lovo- 
xa^niog  gewählt  haben?  Dass  Aristoteles  die  Zahl  der  Gelenke  an  den  Zehen 
ebensowohl  als  die  an  den  Fingern  kannte,  sagt  er  deutlich  genug  im  vierten 
Buche  über  die  Theile  der  Thiere ')  mit  den  Worten  :  6  yäg  Tti^nrog  (tov  jtodög 
ddxrvXog')  Sansg  ö  Tr}g  x^eigög  yhixai  fjUjag  'jzeyLii'vog  d.  h.  ^denn  die  fünfte  Zehe 
des  Fusses  hat  dieselben  Theile  wie  der  Daumen  an  der  Hand**.  Nur  die 
cpQxri  (Robbe)  erklärt  er^)  als  eine  Ausnahme  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Ge- 
lenke, weil  bei  ihr  alle  Zehen  zwei  Gelenke  hätten").  Dass  er  aber 
auch  die  zoologische  Wichtigkeit  seiner  Angabe  über  die  Einlenkung  der  Fin- 
ger und  Zehen  recht  wohl  erkannte  und  bet  dem  Satze  fwvöxaimroi  di  ndv- 
teg  oi  xaTco  Mx'vvXoi  den  Unterschied  zwischen  Menschen  und  Affen  im  Sinne 
hatte,  gehl   aus  der  bald  darauf  folgenden  Beschreibung  der  Füsse  beim  Affen 


1)  Vgl.  Stephan.  Thesaur.  b.  x.  jtofdxwloe. 

2)  p.  688  a  7.  and  Hiat  Anim.  L  15.  p.  493  b  29. 
8)  Hiet.  Anim.  II.  1.  p.  498  a  85. 

4)  Es  ist  mir  nioht  geglückt,  Lobstein's  Anatomie  der  Phooa  des  Aristoteles  (Phoca  Monaohas  Uerm.) 
2a  erhalten,  um  die  neuem  Untersuohungen  mit  der  allerdings  unwahrscheinlichen  Angabe  des  Aristote- 
les zu  TWgleichen;  aus  der  Loft  gegriffen  ist  diese  aber  sicher  nicht,  wie  man  sich  schon  am  Scelet 
der  Phoca  vitulina  L.  überzeugen  kann. 
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hervor.    Im  zweitoa  Bocke  der  Thiergesckichte  ^)  sagt  er  darOber :  »fo^  ^i  Tot^     i 

ndvra  ravra  iycl  to  ^ri^odioTSQov.   idio-OQ  di  tov^  %6daG'  —    xexQVrof*'  ^^  "^oiq     i  f  ??|j| 

iKoalv   hc*  äfi<pti),  xai   &i   X^9^^  ^^^^  ^^   itoal ,   xal  av/xa^iaTTCi  Ser^eg    ^ti^agz  "-^^^ 

d.  h.  „  Ausserdem  (hat  der  Affe)  Hände  und  Finger  und  Nfigel  wie  die  nensch-  ^^ 

lieben,  nur  dass  sie  sämmtlich  ein  mehr  thierisches  Aussehen  haben.  Die  Fasse 
aber  haben  eine  eigenthümliche  Bildung.  —  Er  bedient  sich  ihrer  zugleich  als 
Hände  und  Füsse,  und  beugt  sie  auch  ^ie  Hände  zusammen^.  Noch  ausdrück- 
licher erklärt  er  sich  über  die  Eigenthümlichkeit  der  Handbildung  in  Betreff  der 
Einlenkung  des  Daumens,  bei  der  vergleichenden  Beschreibung  des  Chamäleons,  von 
dem  er  ebendaselbst  sagt ') :  räv  di  Kodäv  exaarrog  avrov  Sl^t^  difigrjtcu  elg  fiegi^ 
^eaiv  öfjioiav  ngög  aihä  e)(pvra  oiapneg  6  (JLeyag  i^fiav  BdxrvXog  ngög  rö  Xoluiöv  rfig 
X,^iQ6g  dvri'^iaiv  e^ei  d.  h.  „Jeder  Fuss  theilt  sich  bei  ihm  in  zwei  Theile,  die 
gegeneinander  die  Stellung  einnehmen,  welche  an  unserer  Hand  der  Daumen  ge- 
gen die  übrigen  Finger  hat.^  Aus  beiden  Stellen  geht  deutlich  hervor,  dass 
Aristoteles  die  grosse  Wichtigkeit,  welche  die  Kenntniss  der  Fussbildung  für  den 
Zoologen  hat,  recht  wohl  kannte,  und  dass  er  dieselbe  deshalb  überall,  wo  er 
Gelegenheit  dazu  fand,  untersuchte.  Wie  konnte  man  nun  annehmen,  er  habe  diese 
Verhältnisse  am  menschlichen  Körper  nicht  gekannt,  oder  nichts  Besseres  darüber 
zu  sagen  gewusst ,  als  dass  der  Nagel  nur  allein  an  der  Spitze  stehe  und  die 
Zehen  nicht  steif  seien  ? 


I.  8.  p.  491  b  26.  Tä  ^ikv  ovv  dXKa  '^evrj  ndvra  räv  ^äcav  nXriv  räv  ocrt^a- 
xoSeg^ov  xal  ei  n  dXXo  dreXeg,  f;^£t  öcffbaXfiovg'  rd  di  ^aoröxa  ndvra  orMv 
daxdXaxog.  rovrov  8i  rgoKOV  yUv  rty'  i/^uv  dv  'bsiri  tk,  oXag  5'  ovx  t/eiv. 
oXag  fxev  ydg  ov^*  ogä  ovr  e^ei,  eig  to  (pavegov  driXovg  6<p'^aXfiovg'  d<paige'biv~ 
Tog  Bi  rov  ^dg^iarog  e^et,  rriv  re  ^agav  r&y  ofjL^drcav  xal  räv  öcp^aXiiav  rd  fii- 
Xava  xarci  rov  ronov  xal  r^v  ^a^av  riiv  (pvcret  roZg  ö<j?daAftotc  vndg^ovaav  iv 
ra  ixrog^  ag  iv  xy  yeviaret,  itrigovfiivov  xal  in^pvo^ihov  rov  dig^arog :  d.  h.  „Die 
andern  Geschlechter  der  Thiere  alle  ausser  den  Schalthieren  und  etwa  einigen 
andern  niederer  Bildung  haben  Augen.  Unter  den  Lebendiggebärenden  macht  der 
Maulwurf  eine  Ausnahme.   Von  diesem  kann  man  in  gewisser  Hinsicht  sagen,  er 


1)  Ca^  &  p.  502  b  8. 

2)  Cap.  11.  p.  503  a23. 
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^^  habe  Asgen,  lud  er  hal»e  auch  keine.  Deim  im  Allgemeineii  betraclUet,  sieiit  er  ""^^v 
nicht  und  hat  auch  keine  änsserlich  sichtbare  Augen.  Nimmt  man  aber  die  Haut 
hinweg,  dann  hat  er  die  Gegend  der  Augen  und  das  Schwarze  derselben  an  der 
Stelle  und  in  der  Gegend ,  wie  sie  den  Augen  von  Natur  nach  aussenhin  zu^ 
kommt ;  gerade  als  ob  diese  bei  der  Entstehung  verkümmert  und  die  Haut  darüber 
gewachsen  wdre^.  Was  Aristoteles  im  Anfange  dieser  Stelle  über  den  Mangel 
der  Augen  bei  den  Schalthieren  0  sagt,  ist  zwar  durch  neuere  Untersuchungen  ^ 
selbst  in  Bezug  auf  diejenigen  Arten  widerlegt  worden,  denen  noch  Cuvier  ^)  den 
Gesichtssinn  abspricht.  Man  kann  dem  Aristoteles  aber  wegen  dieses  Irrthums  um 
so  weniger  einen  Vorwurf  machen,  da  er  sich  doch  noch  bestimmter  und  richti- 
ger darüber  ausdi'ückt  als  Cnvitf ;  denn  er  sagt  hier  nur,  dass  diesen  Thieren  die 
Augen  fehlen,  bei  der  ausführlichen  Beschreibung")  aber,  dass  sie  dennoch  den 
Gesichtssinn  zu  besitzen  scheinen,  weil  sie  ihre  Schalen  sogleich  schlössen,  so- 
bald man  ihnen  den  Finger  nähere.  Da  diese  letztere  Angabe  sich  gerade  auf 
dieselben  Thiere  bezieht,  an  welchen  die  vorerwähnten  interessanten  Beobachtun- 
gen gemacht  worden  sind,  so  kann  man  Aristoteles  gewissermassen  als  denjenigen 
betrachten,  der  dazu  die  eigentliche  Veranlassung  war. 

Die  obige  Stelle  enthält  ausserdem  zwei  Angaben  über  die  Augen  des  Maulwurfs, 
welche  von  den  meisten  Erklärern  als  unrichtig  angesehen  werden.  Aristoteles  spricht 
nämlich,  wie  man  meint,  dem  Maulwurfe  das  Sehen  gänzlich  ab,  und  behauptet  fer- 
ner, seine  Augen  seien  mit  Haut  überzogen.  Was  das  erste  betrifft,  so  kann  es 
Niemanden  bei  einiger  Aufmerksamkeit  entgehen ,  dass  das  Thier,  wenn  es  am 
Lichte  gereizt  wird,  die  Haare  rings  um  die  Augen  so  weit  aufrichtet,  dass  man 
dieselben  frei  liegen  sieht.  Hieraus  schliesst  man  mit  Recht,  dass  ihm  die  Fähig- 
keit und  das  Bedürfniss,  wenigstens  Licht  und  Schatten  wahrzunehmen,  nicht  gänz- 
lich abgeht.  Aristoteles  behauptet  aber  auch  gar  nicht,  der  Maulwurf  sei  absolut 
blind.  Dies  geht  sowohl  aus  der  Art  und  Weise,  wie  er  sich  hier  ausdrückt,  als 
auch  aus  einer  andern  Stelle  *)  hervor,  worin  er  sagt,  höhere  Thiere  hätten  sämmtliche 
Sinne,  wenn  sie  nicht  etwa  verstümmelt  seien ;  selbst  der  Maulwurf  habe  Augen 
unter  der  Haut ,  so   dass  auch  ihm  für  keine  Art  der  sinnlich   wahrnehmbaren 


1)  Die  naher  bestimmenden  Kennzeichen  derselben  gibt  er  an :  Hiat  Animal.  IV.  4.   p.  527  b.  35. 

2)  Krohn  ,  über  augenähnliohe  Organe  bei  Peoten  und  Spondylas,  in  Möller's  Archiv  1840.  p.  381. 

3)  Le^ons  d'anatomie  oompar6e  I.  p.  40:  La  vue  manque  aax  mollusqaes  ao^hales. 

4)  Hiat.  Animal.  IV.  8.  p.  535  a  17.  of.  Plin.  Hist.  Nat.  XI.  52. 

5)  De  anima  III.  1.  p.  425  a  9- 
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Dinge  die  Empfindung  mangele.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  Behanp-^ 
tnng,  dass  die  Augen  des  Maulwurfs  erst  sichtbar  würden ,  wenn  man  die  Kopf- 
haut entferne.  Dieselbe  wird  noch  einmal  in  der  Zoologie*)  wiederholt  und  zwai^ 
mit  Zusätzen,  aus  denen  man  sieht,  dass  Aristoteles  den  Gegenstand  mit  der  gross- 
ten  wissenschaftlichen  Sorgfalt  untersucht  hat.  Es  ist  kaum  zu  begreifen,  wie  es 
ihm  möglich  war,  ohne  optische  Instrumente  die  Theile  des  unscheinbaren  Maul- 
wurfsauges so  genau  zu  erkennen ,  dass  seine  Angaben  darüber  mit  den  sorg- 
fältigsten Beobachtungen')  unserer  Zeit  fast  vollkommen  übereinstimmen.  Die 
feinen  Fäden ,  welche  den  Sehnerven  vertreten ') ,  den  er  suchte,  entgingen  ihm 
wegen  ihrer  Zartheil,  dagegen  verfolgte  er  den  Oberkieferast  des  dreigetheilten 
Nerven  bis  zur  Wurzel  der  hervorragenden  oberen  Eckzähne ,  und  machte  auf 
dessen  besondere  Grösse  aufmerksam. 

Die  Maulwurfsaugen  sind  bei  uns  sprichwörtlich  geworden,  und  es  gibt  ge- 
wiss Wenige,  die  nicht  schon  Gelegenheit  hatten  sich  zu  überzeugen,  dass  sie 
wie  die  Augen  anderer  Thiere  hervorstehen,  mit  Augenliedern  geöffnet  und  ge- 
schlossen werden  können  und  demnach  keineswegs  mit  Haut  überzogen  sind. 
Diese  Beobachtung  scheint  auch  Camus  gemacht  zu  haben'*);  er  hatte  aber,  wie 
vorher  gezeigt  wurde,  sehr  Unrecht ,  wenn  er  den  Widerspruch ,  in  dem  seine 
Erfahrung  mit  der  Aussage  des  Aristoteles  stand ,  mit  den  Worten  zu  beseiti- 
gen suchte:  Mais  Aristote  n'avait  pas  sufflsament  examine.  Dies  Urtheil  erscheint 
um  so  rücksichtsloser,  als  er  aus  Gesner  und  anderen  älteren  Zoologea  ersehen 
konnte ,  dass  Albertus  Magnus  0  die  Angabe  des  Aristoteles,  die  auch  Plinius  0 
wiederholt,  durch  eine  ausführlich  dargelegte  Untersuchung,  von  freilich  viel  ge- 
ringerer Sorgfalt,  durchaus  bestätigt.  Auch  Aurelius  SeveritiusO»  der  den  Maul- 
wurf wie  Albertus  in  Italien  untersuchte,  sagt  darüber:  Vera  sunt,  quae  scribit 
Plinius  de  oculis  talpae.  Visuntur  enim  ipsi  in  suo  locD,  nigri  toti,  contecti  cute. 
Mit  mehr  Einsicht,  aber  auch  ohne  das  Rechte  zu  treffen,  erklärt  Olivier")  und 
nach  ihm  Schneider'),  der  SccrndXa^  des  Aristoteles  sei  gar  nicht  der  Maulwurf, 


1)  rv.  8.  p.  533  a  3. 

2)  G.  R.  Treviranua,  über  das  Auge  des  Maulwurfs,  Zeitschrift  für  Piiysiologie  IL  p.  176. 
8)  Carus,  Zootomie  p.  232. 

4)  n.  p.  791. 

5)  Gesner,  De  quadrupedibus  rlviparis  p.  1056. 

6)  XI.  52. 

7)  Zootomia  Democritea  p.  317. 

8)  Voyage  dans  rEmpire  eto.  IL  p.510. 
9}  in.  p.  284. 
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sondern  die  Blindmaas  C^pt^lox  typhlus  Ili.})  deren  Augen  allerdings  mit  Haut 
überzogen  aber  auch  ganz  verkümmert  sind,  und  die,  wie  Olivier  selbst  zugiebV 
in  Griechenland  gar  nicht  vorkommt ,  während  Aristoteles  ausdrücklich  sagt  O» 
dass  der  äat^aXa^  in  manchen  Gegenden  Griechenlands  häufig  sei.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich ,  dass  Aristoteles  die  Blindmaus,  die  in  Syrien  häufig  ist ,  ge- 
kannt habe,  wenn  er  dieselbe  auch  nicht  erwähnt.  Denn  er  spricht ')  von  einem 
Geschlecht  (jhog)  der  Maulwürfe ,  während  er  sonst  einzelne  Arten  (jidjf)  nur 
mit  Namen  nennt,  oder  als  solche  bezeichnet.  An  eine  Verwechselung  derselben 
mit  dem  Maulwurfe  ist  bei  ihm  gar  nicht  zu  denken. 

Vollständige-  Aufklärung  des  Räthsels  gibt  Sawi ') ,  indem  er  zeigt,  dass  der 
in  Italien  gewöhnlich  vorkommende  Maulwurf  von  dem  bisher  für  die  einzige 
Art  gehaltenen  gemeinen  Maulwurfe  diesseits  der  Alpen  sich  dadurch  unterschei- 
det, dass  bei  ihm  allerdings,  wie  Aristoteles  angiebt,  die  Augenlieder  so  geschlos- 
sen sind,  dass  sie  nur  eine  microscopische  Oeffnung  darbieten.  Dieser  Maulwurf 
findet  sich  nach  Schreba ")  nicht  nur  in  Italien,  sondern  auch  im  südlichen  Frank- 
reich und  auf  der  pyrenäischen  Halbinsel.  Nach  den  erwähnten  Stellen  ist  er  un- 
zweifelhaft dasselbe  Thier ,  welches  Aristoteles  untersucht  und  beschrieben  hat ; 
man  kann  deshalb  mit  Grund  annehmen,  dass  er  auch  in  Griechenland  jetzt  noch 
die  einzige  odej  wenigstens  am  häufigsten  vorkommende  Art  ist. 

Ein  Thier,  welches  w^ie  die  Talpa  coeca  Sawi  einen  geographisch  so  bestimmt 
characterisirten  Theil  der  Erde  bewohnt,  und  dessen  Artkennzeichen  seit  so  lan- 
ger Zeit  wissenschaftlich  bekannt  ist,  hat  gewiss  gegründeten  Anspruch  auf  einen 
selbständigen  Namen.  Mit  Recht  hat  daher  abweichend  von  Giebel  *) ,  welcher 
die  Artberechligung  dieses  Thieres  bestreitet,  Blasius  ihm  bereits  **)  in  seiner  vor- 
trefflichen Fauna  der  Wirbelthiere  Deutschlands  einen  Platz  gesichert. 


1)  ffist  Animal.  VIII.  28.  p.  605  b  31. 

2)  Hist.  Animal.  IV.  8.  p.533a6. 

3}  Memorie  sopra  le  Talpa,  Pisa  1822. 

4)  Naturgeschichte  der  Säagethiere.  Sapplem.  1841.  p.  112. 

5)  Saugethiere,  p.  983. 

6)  I.  p.  116. 
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II.  1.  p.  499  b  17.  M«iw;(o>i  9i  xal  dixegeiv  oMv  -fifjuv  »xra«.  /toyoje^Mtr» 
Si  xal  fic3vu;^a  öX<y« ,  fjlov  6  'IvBixog  ovog.  fjLOVoiie^v  di  xal  Si)(m^^  o^v^,  xal  :\ 
äaTgayakov  di  6  'Iv^xoq  övog  e)(^ei  lav  ii,m>v)(av  fiovov :  d.  h.  ^Einhufer  mit 
Ewei  Hörnern  sind  noch  nicht  von  uns  gesehen  worden;  Einhufer  aber  mit 
Einem  Hörn  wenige  z.  B.  der  indische  Esel.  Ein  Hörn  und  zwei  Hufe  hat  der 
Oryx.  Jener,  der  indische  Esel,  hat  auch  allein  unter  allen  Einhufern  (ein  zum 
Knöchelspiel  brauchbares)  Sprungbein.^  Nach  dem  Inhalt  dieser  Worte  sollte  man 
glauben,  Aristoteles  habe  nicht  nur  den  indischen  Esel,  ein  bis  jetzt  nicht  wie- 
deraufgefundenes Thier,  sondern  auch  andere  gehörnte  Einhufer  selbst  gesehen; 
dagegen  spricht  aber  der  Wortlaut  einer  andern  Stelle'),  in  welcher  er  sagt, 
es  solle  auch  einen  gehörnten  Einhufer  geben,  den  man  den  indischen  Esel  nennt. 
Da  man  überdiess  aus  seiner  eigenen  Angabe  über  dieses  Thier  mit  Sicherheit 
schliessen  kann,  dass  er  es  nicht  selbst  untersucht  hat,  so  muss  man  das  ohnehin 
verdfichlige  ^)  Wort  iiiilv  in  der  obigen  Stelle  für  ein  Einschiebsel  halten.  Ari- 
stoteles verbindet  auch  die  Wörter  o^rat,  arp'^iri  und  afjbfihog,  die  er  sehr  hau-  - 
fig  0  braucht,  nie  mit  Zusätzen,  welche  andeuten,  dass  er  die  betreffenden  Gegen- 
stände oder  Erscheinungen  selbst  beobachtet  habe. 

Gewöhnlich  betrachtet  man  die  Schrift  des  Ctesias  über  Indien  als  die  Quelle, 
aus  welcher  Aristoteles  seine  Angabe  über  den  indischen  Esel  schöpfte.  Die 
ausführliche  Nachricht  über  das  Thier  bei  Ctesias")  enthält  aber  so  viel  Unwahr- 
scheinliches, dass  man  nicht  wohl  annehmen  kann,  Aristoteles  habe  allein  auf 
Grund  derselben  an  die  Existenz  des  räthselhaften  Thieres  geglaubt.  Jedesmal, 
wenn  er  auf  Nachrichten  des  Ctesias  zu  sprechen  kommt  *)>  setzt  er  wegwerfend 
hinzu,  dass  sie  lügenhaft ")  seien ;  hier  nennt  er  ihn  gar  nicht  und  übergeht  selbst 


1)  De  part.  anim.  III.  2.  p.  663  a  18. 

2)  Es  fehlt  nämlich  in  den  Handschriften  A»  und  C*  bei  Bekker. 

8)  Unter  sehr  fielen  Ton  mir  yergliohenen  Stellen  fand  sich  nur  Eine  (Hist.  Animal.  11. 13.  p.  504b26), 
in  welcher  lontat  mit  dem  Zusatz  vn6  Tivtov  verbunden  ist.  Aristoteles  will  ohne  Zweifel  dadurch  andeu- 
ten, er  habe  die  Mittheilang  über  den  Vorgang,  wie  die  Delphine  ihre  Jungen  säugen,  von  den  Beobachtern 
selbst  erhalten. 

4)  Baehr,  Ctesiae  Fragm.  14.  p.  868. 

6)  Hist  Animal.  n.  1.  p.  501a  25;  in.  22.  p.  528  a  26;  VIII.  28.  p.6a6a8.  De  generat'II.  2.  p.  736  a  2. 

6)  üeber  die  Glaubwürdigkeit  des  Ctesias  sind  die  Meinungen  der  Neuern  nicht  weniger  getheilt,  als 
die  der  Alten.  Henr.  Stephanus  in  seinen  Disquisitiones  nimmt  ihn  unbedingt  in  Schatz,  während  A.  W.  von 
Sohlegel  (Indische  Bibliothek  I.  p.  148)  ihn  geradezu  den  Erfinder  seiner  Lügen  nennt  In  Wahrheit  scheint 
Ctesias  seine  Nachrichten  dadaroh  entstellt  zu  haben,  dass  er  die  übertriebene  Darstellungsweise  der  Orien- 
talen annahm.    Vergl.  Blum ,  Herodot  und  Ctesias  p.  105. 


^rW^^^  V 


ogisek  k*aiiciibare  lÜttheilaBg^n  desselben.  Aach  beschreibt  Ctesias  ^  indi^ 
sehen  Esel  als  eine  einiige  Thierart,  während  Aristoteles  in  der  obigen  Steile 
sagt,  es  gäbe  nur  wenig-e  solche  Thierarten,  und  damit  übereinstimmend  aach  «b 
einem  anderen  Orte  0  bemerkt,  dass  die  meisten  Zweihuf^  Hörner  zur  Vertheidignng 
hfttten,  von  den  Einhufern  aber  nur  wenige.  Man  sieht  hieraus,  dass  er  ausser  Cte- 
sias noch  andere  Nachrichten  über  derartige  Thiere  haben  musste.  Nur  eine  dar* 
selben  ist  uns  noch  erhalten ;  es  ist  die  Stelle  des  Herodot  0  >  in  welcher  unter 
den  Thieren  in  Afrika  auch  die  Esel  mit  Hörnern  (ovoi  ol  rd  xegea  ex^ovng) 
erwähnt  werden.  Diese  Thiere  werden  gewöhnlich  für  fabelhafte  Wesen  gehal- 
ten, weil  man  sich  dieselben  von  dem  gewöhnlichen  Esel  durch  nichts  als  durch 
die  Hörner  verschieden  denk|;.  Man  übersieht  dabei,  dass  im  Alterthume,  so  wie 
noch  jetzt  ausserhalb  der  zoologischen  Wissenschaft,  die  Namen  der  gewöhnlich- 
sten Hausthiere  oft  nach  einer  sehr  oberflächlichen  Aehnlichkeit  benutzt  wurden, 
um  ausländische  Thiere  zu  bezeichnen.  So  nannten  die  Römer  die  ersten  Ele- 
phanten,  die  sie  zu  sehen  bekamen,  lucanische  Ochsen  (Lucae  boves'*)  und  von 
Cäsar  wird  das  Rennthier,  das  nach  seiner  Angabe  seltsamer  Weise  auch  nur 
Ein  Hörn  hat,  ebenfalls  Ochse  genannt^).  Das  Flusspferd  führt  noch  heute  den  ihm 
von  den  Alten  beigelegten  Namen,  obgleich  es  dem  Pferde  nicht  viel  ähnlicher 
ist  als  das  plumpe  Wallross,  welches  man,  nach  dem  blossen  Namen  zu  urthei- 
len ,  auch  für  eine  Art  Pferd  halten  könnte.  Diese  unsystematische  Benennungs- 
weise nach  subjectiver  Auffassung  oder  zufällig  hervorstechenden  Aehnlichkeiten 
hat  bei  den  alten  Schriftstellern  mancherlei  Verwirrung  in  den  Vorstellungen  und 
Beschreibungen  ausländischer  Thiere  hervorgerufen.  Ein  sprechendes  Beispiel 
hiezu  liefert  Cuvier^)  bei  der  Erklärung  über  den  Hippopotamus  der  Al- 
ten, dessen  Eigenschaften  zwei  verschiedenen  Thieren  zukommen,  die  wegen 
der  gleichen  Benennung  für  eines  gehalten  wurden.  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich 
mit  dem  räthselhaften  Inndg^iov  oder  ütdgdiov  *) ,  dem  Eigenschaften  zugeschrie- 


1)  De  pari.  anim.  III.  2.  p.  662  b  85. 

2)  IV.  191. 

S)  Yarro  de  Ling.  Lat.  YH.  89. 
A)  BelL  Oan.  VI.  26. 

5)  Umwälzungen  der  Erdrinde,  übersetzt  von  Noggerath,  p.  65.:  „W^enn  man  mit  Aafmerksamkrit  die 
Beschreibungen  rom  Hippopotamus  liest,  welche  Herodot  und  Aristoteles  gegeben  haben ,  und  von  denen 
man  glaubt ,  dass  sie  aus  dem  Hecataeus  Milesius  geschSpft  seien ,  so  findet  man ,  dass  darin  zwei  rer- 
sohiedene  Thiere  mit  «teaadAr  verwebt  süsd,  wo<rea  dae  eine  inell^oht  der  wahre  Hippopotamus,  und  das  an- 
dere gewiss  das  Gnu  gewesen  ist,  jenes  Thier,  Ton  welcham  unsere  Natarfoncber  «nt  gogen  Esd«  des  sieb> 
sehnten  Jahrhundeits  Kuoie  erhalten  haben." 

6)  Arist.  Hist.  Anim.  II.  1.  p.  498  b  33. 
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hen  werden ,  welche  nur  aaf  Ewei  durchaus  verschiedene  and  den  Alten  gewiss 
bekannte  Thiere,  den  Jä^dtiger  und  die  Giraffe  0  bezogen  werden  können.  So 
beruht  auch  die  Unmöglichkeit,  ein  den  Beschreibungen  der  Alten  vom  indischen^, 
Esel  entsprechendes  Thier  wiederaufzufinden ,  meiner  Ansicht  nach  ebenfallf 
darauf,  dass  in  ihnen  auffallende  Eigenschaften  zweier  ganz  verschiedenen  Thiere 
vereinigt  sind. 


Was  die  Nachricht  des  Herodot   über   die  Esel  mit  Hörnern  betrifft,   so  hat 
man  gar  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  darunter  das  afrikanische  Rhinoceros 
mit  zwei  Hörnern  zu  verstehen  ist.     Die  Betrachtung   dieses  Thieres  bietet  eine 
Menge  Vergleichungspuncte   dar,  welche  die  Bezeichnung  ovoq  vollkommen  er- 
klärlich machen.    Buffon  ^)  sagt  von  ihm ,  ohne  irgend  auf  die  Stelle  des  Hero- 
dot Bezug  zu    nehmen:  Ses  oreilles   sont   larges  et  assez  ressemblantes  ä  celles 
de  Täne,   indem  er  hinzufügt:  Je  n'ai  jamais  pu  concevoir,  pourquoi  on  a  laisse 
en  Asie  le  rhinoceros  dans  son  etat  sauvage  sans  Temployer  ä  aucun  usage,  tan- 
dis  qu'il  est  soumis  en  Abysinie  et  y  sert  ä  porter  des  fardeaux.      Auch  die  be- 
kannte Vorliebe  des  Esels   für  Disteln  ist  eine  Eigenschaft   dieses  Thieres ,  wie 
dies  Buffon  ebenfalls  bemerkt:   Le  rhinoceros  se   nourrit   d'herbes  grassieres  de 
chardons,   et  il  prefere  ces  alimens    agrestes  ä  la  douce  päture  des   plus  helles 
prairies.  Die  Eingeweide  des  Rhinoceros  gleichen  denen  des  Esels  ')j  und  was  von 
gewöhnlichen  Reisenden  und  besonders  Jägern  schnell  bemerkt  wird,  auch  seine  Lo- 
sung ist  der  des  Esels  ähnlich.   Ueberhaupt  macht  das  Rhinoceros  in  seiner  ganzen 
äussern  Erscheinung,  wie  ich  mich  selber  im  J.  1849  zu  Paris  an  zwei  Exempla- 
ren im  Jardin  des  plantes  überzeugte,  den  Eindruck  jenes  durch  sein  Pflegma  bekann- 
ten Thieres.  Wahrscheinlich  hat  Herodot  auf  seiner  ägyptischen  Reise  Kunde  von 
dem  Rhinoceros  erhalten;  die  Art,  wie  er  davon  spricht,  lässt  sogar  vermuthen, 
dass  dieses  durch  seine  Grösse,  Stärke  und  sein  cigenthümliches  Aussehen  höchst 
auffallende  Thier  auch    sonst  schon  durch  Reisende  einigermassen  bekannt  war. 
Selten  kann  das  jetzt  sehr  häufige  Thier  auch  im  Alterthume  nicht  gewesen  sein ; 
wenigstens   spricht  Plinius^)  von   einem  regelmässigen  Handel  mit  den  Hörnern 
desselben    aus  Afrika.    Auch    den  Israeliten   war  es  von    ihrem  Aufenthalte   in 


1)  A.  Ton  Hamboldt's  Kosmos,  II.  p.  191  a.  428«  and  PaÜAS  spieileg.  cool.  fasc.  1.  p.  8. 

2)  Histoire  natureU«  des  qaadrup.  VI.  p.  80. 

3)  Ldnii^,  STstema  naturae  p.  57.  und  Philosoph.  Transaot  T.  1801.  p.  148.  Y.  1821.  p.  271. 

4)  mst  Nat  VI.  84. 
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hfl»  irolittiludttt    Ib  den  heiHgen  ßd^ten  wird 
BttMtt  oft  «wfthiit  *)• 


'  t9b^  V^  nun  Herodot  das  afrikanische  Rhinoceros  einen  Esel  mit  Hörneni 
nennt,  so  erscheint  bei  Aristoteles  nnd  Ctesias  das  indische  Rhinoceros  als  Esel 
mit  Einem  Home.  Die  Nachrichten,  welche  sich  bei  beiden  Schriftstellern  hier- 
tbef  finden,  lassen  sich,  wie  Cuvier^)  richtig  bemerkt,  anf  kein  anderes  Thier^, 
der  Hauptsache  nach  beziehen.  Jedenfalls  würde  man  sehr  irren,  wenn  man  mit 
.>i^¥iegmannO  glauben  wollte,  Aristoteles  habe  das  fabelhafte  Einhorn")  im  Sinne 
gehabt,  ein  Wesen,  das  wie  die  Sphinx  und  der  Greif  schon  bei  den  Alten  als 
Product  der  Einbildungskraft  ^  und  künstlerischer  ThStigkeit  vorhanden  war.  Der 
Name  Rhinoceros  findet  isich  freilich  erst  bei  Agatharchides  (um  120  y.  Chr.}; 
es  folgt  daraus  aber  gar  nicht,  dass  das  Thier  früher  unbekannt  war.  Die 
Ansicht,  dass  es  schon  dem  Aristoteles  bekannt  gewesen  sei,  ist  sicher  alt; 
denn  bei  Pseudo-Callisthenes  '^)  wird  in  einem  Briefe  des  Alexander  an  Aristote- 
les das  Rhinoceros  unter  den  indischen  Thieren  erwähnt.  Es  wurde  auch  schon 
seit  Pompejus  Zeiten,  wie  PliniusO  erzählt,  in  Rom  öfter  gezeigt,  und  die  indi- 
schen Kaufleute  pflegten  ihre  Droguen  in  Schläuchen  aus  der  Haut  des  Rhino- 
ceros zu  yersenden.  Ohne  Zweifel  war  das  wegen  seiner  Festigkeit  bewunderte 
Hörn  des  scythischen  Esels,  welches  nach  Aelian'O  Alexander  dem  delphischen 
Apollo  weihte,  ein  Rhinoceroshorn.  Tychsen')  hat  sogar  versucht,  den  Ursprung 
des  Namens,  den   die  Braminen**^  dem  indischen  Esel  beigelegt  haben  sollen. 
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1)  Deuteron.  88.  t.  17.  lob  88.  t.  9.  Psalm  22.  t.  22 ;  29.  t.  26.   Boohart,  Hierozoicon  p.  814.  886. 
344.  widerspricht  dieser  ErklXmng,  weil  er  irriger  Weise  glaubte,  das  Thier  habe  nur  Ein  Hom,  and  weil 
dem  Reem  (Deateron.  88.  y.  17)  zwei  Homer  beigelegt  werden.^  Dagegen  sagt  Linn6  anriohtiger  Weise  Toatv 
Indischen  Rhinoceros:  „Itkxa.  lobe  memoratos  sab  nomine  Reem."  -':■■'-  'fj.'X'.'^k ''■:'[' :^ 

V     2)  CuTier  zu  Plin.  Hist  Nat  Excutb.  IV.  p.  680.      <  v  ■  >'  <  ^'^'^  i"   -  :- 

8)  a.  a.  a  p.  86.  " 

4)  Liohtensteln ,  über  die  Antilopen  des  nSrdlichen  Afrika.  Abh.  d.  KSnicL,  Ac*d.  d«  Wlumwnh.,  (a 
B«diii  1824.  p.  195.  -.•     .      .    . :f?c      .. .  .      vA. 

5)  Gesner,  de  quadrap.  vivip.  p.  781  widmet,  am  dem  Geschmack  sdner  Z^t  zu  genfigen,  aaeh  dem 
Einhorn  einen  ausgedehnten  Artikel,  setzt  aber  unter  seine  Abbüdang,  welche  ohngefShr  das  Einhorn  aas 
Englands  Wappen  darstellt,  die  Worte :  Figora  haec  tafiB  eet,  qualis  a  pletoiibuB  fere  hodie  pii^tor,  de  qoa 
«erti  nihil  habeo. 
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7) 

VUL  29  und  XH.  15. 
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9)  Heeren, 

Ideen  L  Abth.  L 

p.  615. 

'•' 

10) 

Adian. 

De  nat  aninuO.  XVL  20. 
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BecM^hreibuig  des  Ctesias  gibt,  in  Bezug  auf  «wei  s^ir  we^eilUtttinyiilHH  igÜi 
migeiiftgeiid.    Ctesias  sagt  nftmlich,  der  indische  Esel  habe   eine  Gallenblaie  aa 
itelieiier;  nadi  ier  Angabe  to&  Ty^hsen,  «deriKch  aaf -»eine ,  ^vrie '«s -^elielBt, 
«BttidUche  Ifittheiing  deB  Ivekannten  Natnrforsofaers  Bkanenbaeh  tamft,  ^11  ««cii 
i«s  indiflche  Rhinoceros  eine  solche'  haben.    rlMeseb  Organ  fehlt  aber  ^der.gnn^ 
«ffon  Fanilie  0  ^^^  Thieren,  eu  welcher  das  Rhinoceros  ifehftrt,  und  nath  einer 
ifenaaen  anatomischen  Untersucking  0  bildet  dassettie  Mne  Ausnahme  yon  der 
jRegel.    Ferner  sagt  Ctesias,  der  indische  £sel  habe  einen  Asiragahis  d.  h.ein  Uta 
«Knöchelspiel  brauehberes  ^frangbein ;  dieser  «ei  Obemus  «chön,  d«rch  und  duveh 
idankelroth  «ad  so  schwer  wie  Blei,  er  sei  der  schönste  yo<n  «lleo,  die  er  .gese- 
hen habe.   Giebt  man  auch  2a,  der  Astragalus,  welchen  Ctesias  sah,  sei  künstlidh 
gefärbt  gewesen  und  die  Angabe  des  Gewichtes  übertrieben,  so  wird  man  doch 
nicht  geradezu   annehmen  dürfen,    er   habe  die  ^aoze  Sache  rein  ^snr  Kurzweil 
erfunden.     Das  indische  Rbkiooeros   bat  aber  ebensowen^  einen  Astragalus  tils 
eine  Gallenblase.  Beides  findet  sich  dagegen  an  einer  noch  Jetzt  über  einen  gres- 
0en  Theil  von  Indien    verbreiteten  Antilope,  der  Antilope  .picta  Fall."),  weiche 
die  Griechen,  weil  sie   eine  Art   von  M^hne   hat,  inniXat^og  d.  h.  Pferdhirseh 
«annten.  Es  ist  -mir  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  gerade  dieses  Thier  -es  war^ 
«dessen  Eigenschaften,  mit  denen  des  indischen  Rhinec^ros '«rerhtfndeti,  dazu  diente, 
xein  neues,  iabelhafles  Wesen,  den  indischen  Esel  ins  J)asein  zu  rufen.    Für  eine 
solche  Deutnng  des  Rdthsels,  die  sich  nur  durch  lieraKiehung  Jenes  ),Fferdbtrw 
sches^  gewinnen  lässt,  spricht  ganz  besonders  Ctesias,  wenn  er  seine  Beschreibung 
rdes  indischen  Esels  mit   den  Worten   beginnt:  slalv  ovoi  äygioi,   iv  rotg  'IvdoZgy 
>faDfc  i%noiq  d.  h.  „Es  giebt   in  Indien  wilde  Esel,  Pferden  gleich.*     Aristoteles 
? selber  sagt  vom  ovog  'Ivdixog   nichts  weiter,  als  dass  er  einen  Astragalus  habe 
und  dass  er  ein  Einhufer  sei.    Gewiss  wurde  der  sierlicfae  Astragalus  der  Hidi' 
sehen  Antilope,  welchen  man  dem  indisdfaen  Esel  zuschrieb,  schon  zu  seiner  Zeit 
in  Griechenland  zum  Knöchelspiel  benutzt,  und  die  Meinung,  er  rühre  von  einem 
Einhufer   her,   konnte  sich  bei    denen,    welche   das  Thier  nie  gesehen  ^lofltea. 
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•  i^?/  '''^'  -^1)  LftMen,  in^sohe  Alterthumskunde  IL   p.  646 ,  verwirft  aus  historisohen  Gründen  di«  N«itt«ftt-SvUK- 

;■  •>  lUBg  Ton  Tyohsen,  und  giebt  eine  viel  begründetere,  die  zu  demselben  Resultate  Ährt*.".,-'?;- ^/l'^'V-^,;    71-  - '' 
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8)  Meckel,  System  der  vergl.  Anatom.  IV.  p.  595.  .    -  '^  r    ' '  ■-.■'^"'^"'^^^^'^^.■'^ 

8)  Phüosopli.  Transaot  Y.  1801.  I.  p.  148.  o  r  -^^JV''''---^''^'''-:-^--^.^i^  >;*v 

4)  Pallas,  spioiL  zool.  fasc.  Xu.  p.  14;  Pennant,  synon.  p.  SO;  WiegntMin,  a.  %.'0.  p.  87;  Tröseihel» 
Zoologie  p.  7S;  TergL  auch  Schreber,  Supplem.  V.  p.  449;  Cniter  soir^ea  ossem.  im*.  TV.  p.  40  u.  503. 
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Wen«  demnach  Aristoteles  sich  tther  das  wahre  Sachyerhfilüiiss  auch  in 
einem  offaobaren,  über  gewiss  zn  entschuldigenden  Irrthum  befindet,  so  gibt  er 
4pcii  aa  einer  andern  Stelle  0  wiederum  einen  Beweis  seiner  klaren  Einsicht  in 
das  Wesen  des  thierischen  Organismus,  indem  er  sagt:  svXöy&i  d'av  Bö^eu  (wifd- 
xsgeiv  eivou.  t6  fiaw^ov' tov  di)(^aXov  fidXXov*  o^Xii  'jfdiQ  xai  x''^^^  "^^  avripf^r 
e^st  xigati  tpvaiv^  cSaÄ'  afux»  xai  rotq  a^Tots  j5  o-;i^f<ris.  yivBtaiTQv  oxXav  xaX  räv 
xe^arcw  d.  h.  ;,es  dürfte  wohl  zweckmässiger  erscheinen ,  dass  der  Einhufer  nur 
Ein  Hörn  hat,  als  der  Zweihufer;  denn  Huf  und  Klaue  entsprechen  der  Natur 
nach  dem  Hörne,  und  so  sind  bei  denselben  Thieren  zugleich  Hufe  und  Homer 
getheilt.^  Das  Rhinoceroa,  welchem  das  Hom  des.  indischen  Esels  zukommt,  ist 
nun  zwar  kein  Einhufer;  denn  seine  Fflsse  haben  je  drei  Hufe;  die  Anordnung 
dieser  Hufe  aber  entspricht  vollkommen  dem,  was  Aristoteles  über  die  nothwen- 
dige  Uebereinstimmung  des  Hufes  und  des  Hernes  sagt,  da  die  Theilung  derselben 
nicht  wie  bei  den  Thieren  mit  zwei  HOmern  in  der  Mitte  des  Fusses  ist ,  son- 
ders symmetrisch  auf  beiden  Seiten.  Diese  eigenthümliche  Bildung,  die  nur  beim 
Rhinoceros  an  allen  Füssen  sich  findet,  und  eine  Zwischenform'O  zwischen  der 
Fussbildung  der  Einhufer  und  der  hufspaltigen  TMere  darstellt ,  >hat  Aristoteles 
nach  den  Gesetzen  der  Zweckmässigkeit  und  Reduction")  naturgemäss  und  richr 
tig  abgeleitet.  Auch  kennt  man  wirklich  kein  hufspaltiges  Thier  mit  Einem  Home; 
deim  selbst  der  OryjK^),  den  Aristoteles,  seiner  obigen  Angabe  nach,  als  ein« 
Ausnahme  betrachten  musste,  hat  im  normalen  Zustfmde  zwei  Hdraer,  und  nor  • 
dnreh  zufällig» MissbiMong  Ein  Hom.    -.       *  ■     «r^^    ^/^r 
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2)  De  p»rt  anim.  m.  2.  p.  663  »27.    " 
v't^     8)  Oken,  Natarphilosophie  §.  8510. 
...^  .  4)  Mfifikel,  System  d.  yergl.  Anatooi.  L  p.  8,  14  a.  850. 
1   5)  Lichtenstein,  a.  a.  O.  p.  195  u.  286 ;  Wiegnuon  p,  88. 
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